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В предлагаемом вниманию  читателя  сборнике представлены статьи  студентов 
старших курсов,  магистрантов  и  аспирантов  кафедры  риторики  и  стилистики 
русского языка УрГУ. Работы начинающих исследователей отражают свежий взгляд 
на  актуальные  проблемы  лингвокультурологии,  стилистики,  культуры  речи, 
лексической  семантики,  жанроведения,  риторики,  определяют  перспективные 
направления  научных  исследований,  осуществляемых  на  кафедре.  Интересная 
проблематика  статей,  внимательное  отношение  авторов  к  различным  сферам 
языка  и  речи,  владение  современными  фундаментальными  и  прикладными 
методами лингвистических исследований, функциональный подход к изучаемому 
материалу – надежное свидетельство того, что голоса молодых ученых‐филологов 
будут  услышаны.  Для  студентов,  аспирантов,  преподавателей,  всех  тех,  кто 
интересуется проблемами лингвокультурологии, стилистики, жанроведения. 
Материалы сборника публикуются в электронном виде и авторской редакции. 
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Слово в языке и речи 
СМОЛЬНИКОВА Н. А. 
(Екатеринбург) 
АКТУАЛЬНЫЕ СЛОВА КАК ПРОИЗВОДЯЩИЕ ОСНОВЫ ДЛЯ 
ОККАЗИОНАЛИЗМОВ 
Все  более  популярным  в  последние  годы  становится  использование  такого  способа 
привлечения  внимания  к  журналистскому  материалу,  как  языковая  игра,  создающая  эффект 
новизны  и  необычности  при  изложении  материала.  Объектом  нашего  исследования  является 
одна  из  разновидностей  языкового  творчества  ‐  окказионализм,  который  вводится  в 
публицистический текст с целью привлечения читательского внимания нестандартной внутренней 
формой и встречается чаще в заголовках журналистских материалов, реже ‐  в «теле» текста. 
Термин  «окказионализм»  широко  используется  в  лингвистической  литературе,  однако 
получает в ней недостаточное или неоднозначное описание. Для представления индивидуально‐
авторских  слов  используются  разные  термины:  «эфемерные  инновации»,  «произведения 
индивидуального речетворчества», «индивидуально‐авторские новообразования», «эгологизмы», 
«слова‐однодневки»,  «слова‐экспромты»    [Чуковский  1956:  34],  «слова‐метеоры»  [Степанова 
1953:  39],  «слова‐самоделки»  [Фельдман  1957:  66],  «писательские  новообразования»  [Попова, 
Рацибурская, Гугунава 2005: 26‐27]. В «Лингвистическом энциклопедическом словаре» [ЛЭС 1990] 
определение окказионализма отсутствует как таковое. Однако этот термин упоминается в данном 
словаре при определении «неологизма». 
В  своей  работе  мы  придерживаемся  узкой  точки  зрения  на  окказиональные  слова  и 
рассматриваем окказионализмы  (от лат. «ocсasio»  ‐ «случай»)  как новообразования,  созданные 
под  влиянием  конкретного  стилистического  задания  с  отклонением  от  словообразовательных 
стандартов и выполняющие особые прагматические функции в тексте. 
При  анализе  окказионализмов,  функционирующих  на  страницах  современных  газет  и 
журналов,  становятся  заметными  некоторые  тенденции  в  их  образовании  и  использовании.  В 
частности, важно отметить, что в определенные периоды в публицистике возникают целые ряды 
окказиональных  образований,  созданные  в  результате  обыгрывания  одной  и  той  же 
производящей основы. Тиражирование некоторых мотивирующих основ может быть связано как с 
собственно лингвистическими, так и с экстралингвистическими причинами.  
Журналистика  представляет  собой «общественную и  производственную деятельность  по 
сбору,  обработке  и  периодическому  распространению  актуальной  социальной  информации» 
[Корконосенко  2010:  12].  Значимая  для  жизни  общества  информация  не  может,  как  нам 
представляется,    быть  сформулирована  без  использования  ключевых    слов  текущего  периода.  
«Ключевая»  лексическая  единица  представляет  собой  объект  языка,  позволяющий  его 
пользователям  через  ее  восприятие  приходить  к  пониманию  важных  особенностей  культуры 
народа,  пользующегося  данным  языком  [Зализняк 2005: 7].  Т.В. Шмелева  считает,  что «каждый 
«текущий момент» выдвигает в центр общественного сознания фрагмент словаря, включающий в 
себя  понятия  наиболее  значимые,  обсуждаемые  повсеместно  –  в  парламенте  и  в  очереди,  на 
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радио и в печати, на телевидении и в «трудовых коллективах» [Шмелева 1993: 33].   К языковым 
приметам  «ключевого  слова  текущего  периода»  Т.В.Шмелева  относит  следующие:  частотность 
(резкое  возрастание  частотности  употребления  слова),  текстовое  пространство  (такими  словами 
пестрят  заголовки  газет  –  названия  статей,  рубрик),  грамматический  потенциал  слова 
(возможности  формо‐  и  словообразования),  синтагматика  (формирование  устойчивых 
сочетаемостных «привычек» у слова) и парадигматика  слова, онимическое употребление  (слово 
начинает  использоваться    в  качестве  имени  собственного),  дефиниции  (склонность  слов 
употребляться  в  высказываниях  определённого  смыслового  типа  –  предложениях‐дефинициях, 
близких  к  словарным  толкованиям),  языковая  рефлексия  (частое  употребление  слов  в  позиции 
рефлексивов).  В  этом  списке  для  нас  важно  упоминание  словообразовательных  потенций 
актуальных  слов  дня,  фиксация  того,  что  подобные  лексемы  начинают  активно  обыгрываться  в 
письменной и устной речи.  
Актуальность  использования  ключевых  слов  текущего  периода  при  образовании 
окказионализмов  обусловлена  их  значимостью,  важностью  для  читателей  в  настоящий  момент 
времени,  соответствием  этих  слов  параметрам  языковой  моды.  Модное  слово  [см.  Вепрева, 
Мустайоки 2006: 45‐62]  не  только  современно,  универсально,  частотно,  но  и  обладает  игровым 
началом. Использование окказиональных слов‐новообразований, созданных на основе «модной» 
частотной  производящей  основы  –  ключевого  слова  текущего  периода,  является  не  только 
попыткой  обновления  плана  выражения  модного  слова,  придания  ему  эффекта  новизны,  но  и 
обогащением плана содержания этого знака.  
Модным  мотивирующим  словом  для  ряда  окказиональных  новообразований  стала 
аббревиатура ЕГЭ, которую несомненно можно признать ключевым словом текущего периода. В 
заголовке  «Россиян  объЕГЭрят  на  100%»  (МК,  20.10.2005)  окказионализм  образован  путем 
наложения  основ  глагола  «объегорить»  и  аббревиатуры  «ЕГЭ».  «ОбъЕГЭрить»  на  фоне 
известного просторечного паронима «объегорить», имеющего значение  ‘обмануть, перехитрить 
в  чем‐нибудь’  [СОШ 2007: 441],  приобретает негативную коннотацию.  Такой   же окказионализм 
встречаем  в  заголовке  «Школа:  объЕГЭрят  всех»  (АИФ,  2007,  №12).  Заголовок  может  быть 
интерпретирован  следующим  образом:  ‘повсеместное  введение  ЕГЭ  в  России  –  действие, 
вводящее  население  в  заблуждение’.  Важно  отметить,  что  аббревиатура  «ЕГЭ»  служит 
производной для новообразований с отрицательной коннотацией. Аналогичные окказионализмы 
находим  в  заголовках  других  статей: «Россию  опять могут объЕГЭрить  Реформа  образования 
угрожает национальной безопасности» (Астраханские ведомости, 23.10.2003), «Как школьников 
хотят "объегэрить"» (Ростов официальный, 07.04.2004); «Как объЕГЭрить государство?» (МК, 
12.05.2009);  «10  способов,  как  объЕГЭрить  государство»  (News.First,  12.05.2009),  что 
свидетельствует  о  том,  что  употребление  данного  окказионального  новообразования  носит 
массовый  характер.  Однако,  несмотря  на  активность  употребления  слова  «объегэрить»,  оно 
сохраняет эффект новизны за счет отступления от словообразовательной модели и, не переходя в 
статус  неологизма,  продолжает  функционировать  на  страницах  современных  газет  и  журналов 
значении ‘обмануть при проведении ЕГЭ’. 
Грамматический  анализ  окказионализмов,  образованных  на  базе  «модных»  слов, 
позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  актуальные  слова  обладают  значительным 
словообразовательным  потенциалом,  образуя  производные  разных  частей  речи.  Рассмотрим,  к 
примеру,  окказионализмы,  образованные  от  названия  известной  английской  футбольной 
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команды «Челси», купленной российским бизнесменом, бывшим губернатором Чукотки Романом 
Абрамовичем. Это наименование часто обыгрывается в современной публицистике. 
Окказионализм  в  заголовке  «БАБ  обесЧЕЛСИт  Рому?»  (МК,  13.07.2005)  образован  с 
помощью  префиксально‐суффиксального  способа:    «глаголы  с  префиксом  обез‐  и  суф.  –и‐, 
мотивированные существительными, имеют значение  ‘лишить  того,  что названо мотивирующим 
существительным’»  [Грамматика  1980:  376].  В  качестве  мотивирующего  слова,  которое 
графически  выделяется  в  новообразовании,  выступает  несклоняемое  имя  собственное  – 
наименование спортивного клуба «Челси». Статья рассказывает о конфликте Бориса Березовского 
и Романа Абрамовича, который мог привести к потере Абрамовичем футбольного клуба «Челси».  
Суффиксальным  способом  от  данного  имени  собственного  образовано  окказиональное 
существительное  в  заголовке  «Обыкновенный  челсизм»  (Итоги,  2004,  №17).  Окказионализм 
относится  к  словообразовательному  типу  существительных  с  суффиксом  –изм‐  ,  обозначающим 
«название идейных и  политических направлений,  склонностей»  [Русская  грамматика 1980: 164]. 
Данный  окказионализм  обладает  скрытой  негативной  оценочностью,  поскольку  заголовок 
отсылает  к  прецедентному  высказыванию,  вызывает  ассоциации,  связанные  с  известным 
советским фильмом «Обыкновенный фашизм». 
В  заголовке  статьи  ««Челсский»  —  тоже  человек»  (Русский  Newsweek,  29.01.2007),  
повествующей о конфликте между главным тренером «Челси» ‐ Жозе Моуриньо и хозяином клуба 
–  Романом  Абрамовичем,  отразился  окказионализм,  появившийся  в  разговорной  речи 
восторженных  болельщиков  «Челси»,  которые  окрестили  одиозного  российского  "англичанина" 
Романом  Челсским.  В  данном  случае  окказионализм‐прилагательное  образован  от 
существительного  «Челси»  путем  усечения  основы  и  суффиксации,  с  помощью  суффикса  –ск‐  
[Русская грамматика 1980: 313].  
Заголовок    «Поступили  не  по‐челски»  (Русский  Newsweek,  2007,  №40)  демонстрирует 
образование  окказионального  наречия  «по‐челски»  префиксально‐суффиксальным  способом. 
Обычно подобные слова образуются от прилагательного с помощью «префикса по‐ и суффикса –и‐ 
,  совмещающего  в  своем  значении  присущее  мотивирующему  прилагательному  значение 
признака со значением наречия как части речи»[Русская грамматика 1980: 403]. В нашем случае 
данное  наречие  образовано  не  от  прилагательного  «челский»,  а  от  существительного  «Челси». 
Статья повествует об увольнении Романом Абрамовичем тренера Жозе Моуринью: «Заносчивый 
Моуринью,  которого  мало  кто  любил  еще  неделю  назад,  вдруг  превратился  в  мученика.  А 
Абрамович  окончательно  был  аттестован  самодуром  с  большим  кошельком».    Заголовок, 
заставляющий  вспомнить  устойчивое  сочетание  «поступать  по‐человечески»,  формирует 
негативное отношение к поступку миллиардера.  
Итак,  эти примеры демонстрируют, что от одного и того же «модного»  слова могут быть 
образованы  окказиональные  глагол,  существительное,  прилагательное  и  наречие.  Способы 
словообразования  при  этом  также  различны:  приставочно‐суффиксальный,  суффиксальный, 
усечение  основы  и  суффиксация.  Словообразовательная  парадигма  модного  слова  «Челси» 
расширяется.  
Рассматривая  окказионализмы,  образованные  от  актуальных  слов  дня,  важно  отметить, 
что некоторые производные слова образуют окказионализмы по одной модели. Чаще всего – это 
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слова  с  незаимствованными,  исконными  корнями,  которые  легко  включаются  в  обычную 
словообразовательную  парадигму.  К  примеру,  слово  «ДУМА»  стало  производным  для  ряда 
графически‐неоднородных окказионализмов – слов, в которых комбинируются знаки, набранные 
разными шрифтами, причём элемент, обозначенный отличным от основного шрифтом, важен для 
создания  эффекта  языковой  игры.  Используя  параграфемные  элементы  [Дзякович  1992:  140], 
автор  новообразования  запускает  механизм  декодирования  информации.  Графически 
неоднородные  окказиональные  новообразования:  «доДУМАлись»  (МК,  2005,  №  29), 
«поДУМАли»  (АИФ,  2006,  №51),  «Ушли  на  разДУМье»  (АИФ,  2007,  №28),    выступающие  в 
качестве  элементов  заголовков  к  материалам  о  работе  Госдумы  и  решениях,  принятых  этим 
органом  исполнительной  власти,  образованы  от  одной  и  той же  производящей  основы  ‐  слова 
«ДУМА». В данном случае компонент «ДУМА» / «ДУМ», выделенный крупным шрифтом, играет 
важную  роль  в  обыгрывании  внутренней  формы  слова.  Исходя  из  того,  что  данный  компонент 
окказионального  слова,  отдельно  взятый,  в  первом  значении  принадлежит  к  высокому  стилю, 
окказионализм  начинает  наводить  оценочные  смыслы.  Заголовком  формируется  ироническая 
установка:  автор  материала  скептически  интерпретирует  мыслительный  процесс  в  стенах 
российской Думы.  
Заимствованные  актуальные  слова,  ставшие  мотивирующими  для  окказионализмов,  как 
правило,  производят  слова  по  разным  словообразовательным  типам.  Часто  в  данном  случае 
читатель может дать несколько интерпретаций образования слова. Так, заголовок статьи «Русский 
Канныбал»  (Огонек,  2007,  №22),  повествующей  об  участии  русских  режиссеров  в  фестивале, 
проходившем  в  Каннах,  содержит  такой  «проблемный»  окказионализм.  Если  мотивирующими 
признать  существительные  «Канны»  и  «каннибал»,  способ  словообразования  здесь  ‐ 
междусловное  наложение;  в  том  же  случае,  если  считать,  что  окказионализм  производен  от 
существительных  «Канны»  и «бал»,  ‐  это  сращение.  Таким  образом,  при  восприятии  читателем 
данного  заголовка,  возникает  эффект  усиленного  ожидания  –  читатель  ожидает  не  просто 
повествования  о  Каннском  фестивале;  он  надеется  получить  информацию  о  новом  интересном 
фильме (статья вышла после показа фильма «Каннибал») или шокирующем событии (каннибал – 
существо,  поедающее  себе  подобных).  Эффект  усиленного  ожидания,  возникающий  из‐за 
провокационного окказионализма  в  заголовке,  побуждает  читателя  к  знакомству  с материалом. 
Однако его ожидания не оправдываются:  статья  содержит обычную информацию о фестивале в 
Каннах и многочисленности русской делегации, присутствующей на нем.  
В  заголовке  «Каннули  в  Лету»  (Огонек,  2009,  №20)    ‐  окказионализм,  образованный 
междусловным наложением основ слов «Канны» и «канули». Заголовок отсылает нас к книжному 
прецедентному выражению «кануть в Лету»  ‐  ‘бесследно исчезнуть из памяти людей’ [Ожегов, 
Шведова 2007: 264].  Статья повествует об отсутствии российских картин на всемирно известном 
фестивале, окказиональный заголовок позволяет концентрированно выразить эту идею.   
Поскольку окказиональные новообразования, встречающиеся нам в текстах современных 
российских газет и журналов, связаны с реализацией авторского замысла и отражают приоритеты 
адресанта,  они  практически  всегда  оценочны.  Рассматривая  «модное»  в  публицистике  слово 
«Евровидение» как производящую основу для окказионализмов, можно определенно утверждать, 
с  какой  именно  оценкой  связано  употребление  новообразований,  созданных  на  его  базе. 
Заголовки  «Невровидение»  (МК,  18.03.2006)  и  «Евроненавидение»  (Огонек,  2009,  №14) 
появляются в статьях о скандалах, предшествующих конкурсу «Евровидение», и являются яркими 
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примерами  реализации  оценочной  программы  в  тексте.  Авторы  наделяет  окказионализмы, 
образованные  наложением  основ,  общим  оценочным  смыслом:  ‘Конкурс  «Евровидение»  плох, 
поскольку  связан  с  болезненными  переживаниями’.  Оценочность,  заложенная  в 
новообразованиях, демонстрирует, что авторы выступают здесь в роли судей и порицателей всего 
негативного, что из года в год повторяется на конкурсе.  
Тенденция к использованию окказионализмов, образованных от одной и той же основы, 
позволяет  выявить  ключевые  слова  текущего  периода,  поскольку  сигнализирует  о  том,  что  по 
поводу того или иного явления хочется говорить остро, нестандартно. Обращает на себя внимание 
тот факт, что окказиональные заголовки, образованные от «модных» слов, чаще всего встречаются 
в  статьях  о  шоу‐бизнесе.  Вероятно,  это  обусловлено  тем,  что  в  этой  сфере  особое  внимание 
уделяется оригинальному продвижению информации и товаров.  
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ШУЛЫНДИНА Е.В. 
СЛОВО «ОЛИГАРХ»: ВЧЕРА И СЕГОДНЯ 
Российский  олигарх  –  понятие,  которое  входит  в  историю  становления  новой  России,  за 
ним  стояла  и  стоит  определенная  реальность.  Вероятно,  лет  через  пятьдесят  или  сто,  когда  и 
Р.Абрамович,  и  Б.Березовский  обернутся  бесплотными  тенями  давно  ушедшей  эпохи,  именно 
номинация олигарх  станет  тем  словом,  по  которому будут  вспоминать наше время.  В одном из 
интервью Виктора Вексельберга, президента группы компаний "Ренова", спросили: «Кто сегодня 
олигарх?» Он ответил: «Сейчас олигархов у нас нет, потому что и они, и общество переосмыслили 
ситуацию.  Я  надеюсь,  что  через  десять  лет  этот  термин  уйдет  из  лексикона».  Но  пока  «этот 
термин» существует и активно функционирует, его надо изучать.  
Слова с корнем олигарх появляются в словарях русского языка начиная с XIX века. Так,  в 
«Словаре  русского  языка  XI‐XVII  вв.»  данная  лексема  отсутствует.  В  «Словаре  Академии 
Российской  1789‐1794  гг.»  лексемы  олигарх  также  нет.  В  «Толковом  словаре  живого 
великорусского  языка»  В.  И.  Даля  находим  толкование  существительного Олигархия:  (греческ.), 
ж., ‘образ правленья, где вся высшая власть в руках небольшого числа вельмож, знати, олигархов’. 
Олигархическое правление [СД 2006: 671]. Важно отметить, что существительного лица – олигарх – 
у Даля нет. 
Словари  советского  периода  толкуют  слова  группы  олигарх  как  историзмы.  Например, 
«Толковый  словарь  русского  языка»  под  редакцией  Д.Н.  Ушакова  дает  такое  толкование 
основного  значения  слова: Олигарх,  а, м.  (книжн.)  ‘Член олигархического правительства  (истор., 
полит.)’. Хронологическая помета – истор. выводит лексему за границы активного запаса языка. 
Второе  значение  сопровождается  пометой  «перен.»:  ‘Лицо,  принадлежащее  к  кучке 
эксплуататорского  меньшинства,  осуществляющего  свое  господство  путем  насилия,  террора  и 
подкупа’  (публиц.,  ритор.).  Сбросить  власть  финансовых  олигархов  [ТCУ  1938:  801]. 
Стилистические  пометы  «публ.»,  «ритор.»  указывают  на  ограничение  употребления  слова 
рамками  публицистического  стиля.  Идеологическая  «добавка»  ‘принадлежащее  к  кучке 
эксплуататорского  меньшинства’  обнаруживает  идеологизацию  семантики,  которая,  в  свою 
очередь, обусловливает отрицательное отношение к олигарху как социальному типу, который не 
может  существовать  в  советской  стране  [Купина  1995:  33].  Слово  олигарх,  по  классовым 
представлениям,  означало  лицо,  принадлежащее  к  эксплуататорскому  классу  капиталистов, 
противопоставленному  классам  трудящихся  –  рабочим  и  крестьянам.  Другими  словами, 
компоненты лексических значений однокоренных слов группы олигарх транслируют сложившиеся 
при социализме политические стереотипы.  
Отметим,  что  из  современного  речевого  обихода  постепенно  уходят  слова  группы 
«эксплуатация»  (‘присвоение  результатов  чужого  труда  теми,  кто  владеет  средствами 
производства’  [СОШ  2009:  908]),  связанные  с  классовым  подходом  к  оценке  социальных  групп. 
Современное  значение  слова  не  содержит  в  себе  идеологических  посылов  (Г.Н.Скляревская  в 
статье  «Слово  в  меняющемся  мире:  русский  язык  начала  XXI  столетия:  состояние,  проблемы, 
перспективы»  называет  этот процесс ресемантизацией). Он  связан  с  восстановлением исходных 
значений  слов  за  счет  снятия  идеологических  наслоений  и  запретов  советского  времени 
[Скляревская 2001: 188].  
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Во второй половине 20 века толкование лица находим в популярном советском толковом 
словаре русского языка под ред. С. И. Ожегова: Олигарх, ‐а, м. 1. Правитель олигархии (в 1 знач.). 
2. О представителе монополистического капитала [CО 1952: 440].  
Нужно отметить,  что словари советской эпохи,  включая академические издания,  активно 
толкуют значение существительного лица олигарх.  
Большой  Академический  словарь  в  17  томах  дает  следующее  толкование: Олигарх  –  1. 
Член  олигархического  правительства.  2.  Лицо,  принадлежащее  к  правящей  группе 
эксплуататорского меньшинства [БАС 1959:843]. 
Малый  Академический  словарь  приводит  два  толкования  лексемы:  Олигарх  –  1)  В 
античности  и  средневековье:  лицо,  принадлежавшее  к  правящей  группе,  являвшееся  членом 
олигархического  правительства.  2)  Представитель  крупного  монополистического  капитала  [МАС 
1983: 615].  
Как  историзм  слово  олигарх  толкуется  в  «Толковом  словаре  иноязычных  слов»  Л.П. 
Крысина: Олигарх 1. Правитель олигархии. 2. Тот, кто принадлежит к олигархии [ТСИС 1998: 468]. 
В  словарях  более  поздних  периодов  исследуемая  лексема  трактуется  таким  образом: 
Олигархия,  ‐и,  ж.  1.  В  древности  и  в  средние  века:  государство,  основанное  на  господстве 
аристократической верхушки. Венецианская о. XIV века.  
2. Политическое и экономическое господство небольшой группы представителей крупного 
монополистического  капитала.  Финансовая  о.  [СО  2004:  440].  Как  видим,  толкование  второго 
значения включает участок «представитель капитала». Следовательно, сема лица свидетельствует 
о наличии в языковом сознании обобщенного образа человека, входящего в социальную группу 
владельцев  крупного  капитала,  т.е.  «стоимости,  которая  в  результате  использования  наемной 
рабочей силы приносит прибавочную стоимость (самовозрастает) [См.: СОШ 2009: 264]. 
Произошедшие  в  постсоветский  период  сдвиги  в  осознании  сущности  олигархии  и  ее 
представителей отражены в новейших толковых словарях, обнаруживающих актуальность слова и 
понятия олигарх.  
Так,  Г.Н.  Скляревская  в  «Толковом  словаре  современного  русского  языка.  Языковые 
изменения конца XX столетия», давая толкование основного и вторичного значений, указывает на 
формирование  синонимического  ряда,  члены  которого  объединены  вторичным  значением: 
Олигарх, а, м. Публ. Представитель крупного монополизированного капитала. – см. Бизнесмен (2 
знач.).  Воротила.  Капиталист.  Коммерсант.  Кооператор.  Предприниматель.  Промышленник 
[Скляревская  2001:  653].  Примечательно,  что  в  «Толковом  словаре  русского  языка  начала  XXI 
века»  Г.Н.Скляревская фиксирует еще одно однокоренное слово – олигархат, которого не было 
до этого в словарях: Олигархат, а, м. Публ. 1. =Олигархия (1 зн.) [ЯИ 2006: 680]. 
В  «Толковом  словаре  русского  языка»  (с  включением  сведений  о  происхождении  слов) 
приводится  и  историческое,  и  современное  значения  существительного  лица: Олигарх,  ‐а,  м. 1. 
Правитель олигархии  (в 1 знач.). 2. Крупный капиталист, магнат, близкий к правящим кругам. От 
греч. oligarches «представитель олигархии» [ТСРЯ (с включением сведений о происхождении слов) 
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2008: 457]. При этом ко второму  (активному в речевом обиходе) значению приводится синоним, 
отсутствующий в словарях Г.Н.Скляревской.  
Таким  образом,  в  современном  русском  языке  сложился  синонимический  ряд,  члены 
которого  отражают  общественное  отношение  к  владельцам  крупной  частной  собственности, 
капитала. 
«Словарь  синонимов русского языка»  трактует  значение слова отсылочно: Олигарх – см. 
капиталист. При этом лексема капиталист включена в следующий синонимический ряд: магнат, 
олигарх, финансовый туз (или воротила), плутократ [СС 2001: 289].  
Произведенное  О.В.  Ильиной  исследование  текстов  современных  СМИ  демонстрирует 
наличие  других  синонимов:  сверхбогатый,  супербогатый,  долларовый  миллионер,  рублевый 
миллиардер, долларовый миллиардер, мультимиллионер, мультимиллиардер [Ильина 2008: 12]. 
Обращает  на  себя  активность  субстантивированных  форм  и  составных  атрибутивных  сочетаний, 
свидетельствующих о важности признакового восприятия обозначаемого. 
Значение  существительного  лица  олигарх,  в  отличие  от  других  членов  ряда,  включает 
семантическую  долю  ‘близкий  к  правящим  кругам’.  Другими  словами,  данные  словарей 
свидетельствуют о факте сращивания крупного капитала с  властью и,  следовательно,  тенденции 
формирования в России олигархического капитализма. 
В последнем «Толковом словаре русского языка» под ред. С.И.Ожегова и Н.Ю.Шведовой 
находим:  Олигарх,  ‐а,  м.  1.Правитель  олигархии  (в  1  знач.).  2.  Представитель  финансово‐
промышленного капитала. 
Олигархия,  ‐и, ж. 1. В древности и в средние века:  государство, в котором у власти стоит 
аристократическая  верхушка.  Венецианская  олигархия.  (14  века).  2.  Политическое  и 
экономическое  господство  небольшой  группы  представителей  крупного  финансово‐
промышленного капитала, а также сама такая группа. // прил. олигархический, ‐ая, ‐ое [СОШ 2009: 
452].  Как  видим,  слово  олигарх  толкуется  как  выражающее  активное  современное  понятие 
существительное лица. 
В «Словообразовательном  словаре  русского  языка»  под  ред.  А.  Н.  Тихонова  приводится 
словообразовательное  гнездо  со  словом  олигарх:  Олигарх  олигар  (иj‐а)  [олигархия].  Олигарх‐
ическ‐ий [ССРЯ 1985: 182]. Соответственно, производным словом является сама лексема олигарх. 
Вместе с тем проведенный анализ показывает, что, с семантической точки зрения, слово олигарх в 
значении  «представитель  олигархического  сообщества»  сегодня  может  осознаваться  как  ноль‐
суффиксальное  производное  от  производящего  существительного  олигархия.  Современных 
аналогов  «Словообразовательному  словарю  русского  языка»  под  ред.  А.Н.  Тихонова,  к 
сожалению, нет, поэтому мы опираемся на данные словаря советского периода. 
Специальное  исследование  обнаруживает  изменения  в  сочетаемости  слова  олигарх:  в 
речи появились устойчивые сочетания с данной лексемой: беглый олигарх, опальный олигарх, в 
противоположность  западным  существуют  отечественные  олигархи.  Эти  сочетания  пока  не 
отмечены словарями, однако они уже в общественном языковом сознании. 
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Таким  образом,  анализ  словарей  позволяет  сделать  вывод  о  том,  что,  во‐первых, 
сохраняется  историческое  значение  слова;  во‐вторых,  в  словарях  XXI  века  отсутствует 
прямолинейное  идеологическое  толкование  активного  значения  лексемы  олигарх;  в‐третьих, 
толкование  этого  активно  употребляющегося  существительного  лица  в  прямом  значении  не 
сопровождается экспрессивными пометами, а следовательно, слово не содержит в системе языка 
определенных коннотаций.  
Словари русского  языка позволяют  сделать  вывод о  системных изменениях:  развивается 
семантическая  структура  слова;  на  первый  план  восприятия  выдвигается  значение  ‘крупный 
капиталист,  магнат,  близкий  к  правящим  кругам’,  не  имеющее  определенных  коннотаций. 
Именно  это  значение  служит  основанием  для  развития  открытого  синонимического  ряда  и 
пополнения словообразовательного гнезда. 
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КУДРЯВЦЕВА Л. И. 
(студентка 3 курса) 
СОВЕТИЗМЫ И ИХ УПОТРЕБЛЕНИЕ В ЦИКЛЕ КНИГ ЛЕОНИДА ПАРФЁНОВА  
«НАМЕДНИ. НАША ЭРА. 1961 – 1970» 
В современной лингвистической литературе широко обсуждается проблема советизмов. В 
наши дни советизмы часто употребляются в текстах, изображающих советское прошлое, и в этой 
связи  лингвокультурологический  интерес  представляет  книга  Леонида  Парфёнова  «Намедни. 
Наша  эра.  1961  –  1970».  Одноимённая  еженедельная  телепередача  Леонида  Парфёнова 
транслировалась на телеканале НТВ в 2001—2004 годах. Первая книга «Намедни. Наша эра. 1961 – 
1970» вышла в свет в ноябре 2008 года. 
В  текстах  Леонида  Парфёнова  советизмы  и  соответствующие  понятия  советской  эпохи 
комментируются  специально:  Парфёнов,  будучи  носителем  языка  и  культуры  советской  эпохи, 
ориентирует  текст  на  адресата,  забывающего  отодвинутые  временем  реалии  советского 
прошлого, во‐первых, и на адресата, не имеющего советского опыта, во‐вторых. Автор понимает, 
что  логоэпистемологическое  значение  советизмов  осознаётся  далеко  не  всеми  носителями 
русского  языка.  В  понимании  советизмов  ощущается  поколенческий  разрыв.  Поэтому  приём 
комментирования прагматически целесообразен. Главный способ введения в текст слов советской 
эпохи – комментарий, адресованный читателю, опирающийся на «семантические поля, общие для 
комментатора  и  читателя»,  представляющий  своего  рода  «информаторий»  читателя  в 
соответствии  с  семантикой  текста»  [Трипольская  2008:  39].                Т.А.  Трипольская  в  статье 
«Комментарий  как  элемент  художественного  текста:  типы  и  функции»  подчёркивает,  что 
«комментарий живёт и развивается вместе с текстом: теперь в нём иначе расставляются акценты, 
считывается иная информация  (и фактуальная, и концептуальная, и подтекстовая)»  [Там же: 40]. 
Также  автор  отмечает,  что  комментарий  слова  всегда  занимает  особое  место  в  тексте: 
«комментарий  к  слову  отличается  гетерогенностью,  т.е.  содержит  различную  информацию  о 
слове;  принадлежность  какому‐либо  социуму,  определённые  хронологические  данные 
(современное  —  устаревшее,  с  точки  зрения  говорящих),  а  также  разного  рода  вкусовые 
предпочтения,  пригодность,  способность  отразить  внеязыковую  ситуацию  и  взаимоотношения 
коммуникантов» [Там же: 43]. 
  Уточним  содержание  термина  «советизм».  Н.  А.  Купина  в  работе  «Советизмы:  к 
определению понятия» пишет о том, что с синхронной точки зрения можно говорить об узком и 
широком  понимании  советизмов.  В  первом  случае  речь  идёт  о «лексике,  фразеологии,  готовых 
высказываниях  с  идеологическим  смысловым  наполнением».  Во  втором  случае  советизм 
трактуется  как  «слово  (сочетание  слов,  клишированное  выражение),  обладающее  значением, 
компонентный  состав  которого  отражает  специфику  участка  собственно  денотативного 
пространства  и  содержит  наведённые  идеологической  и  социальной  средой  коннотативные 
приращения или культурные ограничители» [Купина 2009: 40]. Таким образом, если слово активно 
употреблялось в советскую эпоху, то это ещё не значит, что оно является советизмом. «Советизм 
прямо  или  косвенно  отражает  сконструированные  в  советский  период  развития  страны 
характерологические свойства политики, а также экономики, морали, философии, эстетики, быта, 
трудовой  деятельности,  соответствующие  социалистическому  мировоззрению»  [Там  же:  40].  К 
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идеям Н. А. Купиной близка точка зрения С. Б. Козинец и З. С. Санджи‐Гаряевой. В предисловии к 
работе  «Словарь  советизмов.  Наименования  лиц»  авторы  определяют  советизмы  как  «слова  и 
устойчивые  словосочетания,  называющие  реалии  советской  действительности,  предметы  и 
явления,  так  или  иначе  обусловленные  советской  культурой».  Авторы  указывают,  что  термин 
«советизм»  лингвистически  может  иметь  разное  смысловое  наполнение:  «если  его  понимать 
широко, то к советизмам можно относить все лексические единицы и устойчивые словосочетания, 
возникшие  в  советский  период  и  обозначающие  реалии  советской  действительности.  Это  и 
номенклатурные  наименования,  относящиеся  к  разным  тематическим  группам  слов, 
обозначающих,  например,  разные  стороны  быта,  отрасли  производства,  производственные 
процессы,  наименования  людей  по  профессии  и  по  роду  занятий,  спортивная  терминология, 
наименования  учреждений,  неполитических  организаций  и  т. д.;  и  единицы,  имеющие  в  своей 
структуре  идеологические  компоненты  (самостоятельные  значения  или  оттенки  значений)» 
[Козинец, Санджи‐Гаряева 2009: 3]. 
  Советизм  –  это  всегда  логоэпистема.  Н.  Д.  Бурвикова  и  В.  Г.  Костомаров  трактуют 
логоэпистему  как  «маргинальный  знак,  адекватное  понимание  которого  предполагает 
способность  ориентироваться  и  в  области  кода  (языка),  и  в  области  сообщаемой  этим  кодом 
информации  (культуре).  В  логоэпистемы  человек  облекает  мысли,  желания;  логоэпистемы 
создаются  как  артефакты  для  передачи  результатов  своей  культурной  деятельности  другим 
людям. Человек с детства усваивает логоэпистемы в результате воспитания и образования, через 
саму языковую среду, в которой он живёт» [Бурвикова, Костомаров 2004: 495]. Авторы отмечают, 
что логоэпистема определяется как «языковое выражение закреплённого общественной памятью 
следа  отражения  действительности  в  сознании  носителей  языка  в  результате  создания  и 
постижения  ими  духовных  ценностей  отечественной  и  мировой  культур.  С  точки  зрения 
лингвистики, такая единица имеет словесное выражение, является указанием на породивший её 
текст  или  ситуацию.  С  точки  зрения  культурологии,  эта  единица  характеризуется  указанием  на 
некоторый  факт  культуры,  семиотичностью,  символичностью,  дидактичностью.  Логоэпистемы 
являются  единицами,  служащими  символами  действий,  фактов  и  мифов,  материализуют 
национальную духовность и историческую память» [Там же: 495]. 
  Наблюдения  показывают,  что  Леонид  Парфёнов  употребляет  единицы  советского 
идеологического  кода,  а  именно:  идеологемы  и  мифологемы  (коммунизм,  социализм); 
бытовизмы,  имеющие  идеологические  приращения  (продовольственные  талоны,  стиляги, 
джинсы);  прецедентные  тексты,  высказывания,  символические  номинации  и  лексику 
сопротивления  (самиздат,  «Метрополь»),  прецедентные  собственные  имена  первых  лиц 
государства  –  вождей,  героев,  советских  писателей  и  художников,  составляющих  славу  СССР 
(Ландау,  Сахаров,  Солженицын,  Магомаев),  названия  строек  социализма  (Байкало‐Амурская 
магистраль, Братская ГЭС).  
  В.  В. Мокиенко  и  Т.  Г.  Никитина  выделяют  следующие  типы  советизмов:  семантические 
советизмы  –  новые  общественно‐политические  значения  и  оттенки  значений  изначально 
нейтральных,  неидеологизированных  слов;  лексико‐словообразовательные  советизмы,  то  есть 
новые слова, созданные различными способами для обозначения советских реалий или советской 
интерпретации  «новой  жизни»  с  монументализацией,  возвеличиванием,  героизацией 
«социалистического  труда»,  «социалистического  образа  жизни»;  стилистические  советизмы  – 
стереотипные  номинации,  которые  условно  передают  идеологические  мифологемы  и 
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используются с определённым стилистическим заданием, например, подчеркнуть официальность 
или  торжественность  сообщения  [Мокиенко,  Никитина  1998:  10‐12].  Эти  классы  советизмов 
выделяются на основе сопоставления в границах темпорального. 
  Взгляд  на  советизмы  в  границах  темпоральной  цепочки  русский  язык  советской  эпохи  – 
русский  язык  XXI  века  проецирует  внимание  специалистов  на  идеологическую  составляющую 
лексики советской эпохи. Н.А. Купина  пишет о том, что в высказываниях, содержащих советизм, 
мы  нередко  встречаем  темпоральные  указатели  [Купина  2009:  3],  которые  служат  способами 
разворота  значения  советизмов,  так  как  они  указывают  на  время  появления  и  активного 
функционирования слова, погружают читателя в контекст времени. Всё это позволяет осмыслить 
соответствующие  значения  слов.  Темпоральные  указатели  позволяют  конкретизировать 
«ушедшие  и  уходящие»  смыслы  слов.  Леонид  Парфёнов  каждое  понятие  сопровождает 
указанием на время,  когда оно появилось и вошло в активное употребление. Он указывает  год, 
вводит ситуацию и комментирует её,  указывает на прецедентное использование того или иного 
советизма.  
Следует  разграничить  прямые  и  косвенные  темпоральные  указатели.  Так,  упоминая  о 
Берлинской  стене  [Парфёнов 2009: 28],  автор  пишет  о  том,  что  это «наглядное  свидетельство 
раскола Германии, Европы и мира, возведённое властями ГДР при поддержке Советского Союза 
в  августе  1961‐го».  Здесь  же  Парфёнов  упоминает  об  обострении  отношений  с  Западным 
Берлином и Берлинский кризис 1949‐го года. В качестве прямых указателей используются даты: 
указание  месяца  и  года  (август  1961‐го),  указание  года  (1949‐й  год).  Ставшее  прецедентным 
словосочетание  Берлинская  стена  можно  охарактеризовать  как  косвенный  темпоральный 
указатель. 
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КИСЛИЦЫНА Ю. А. 
(студентка 3 курса) 
ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ЗАИМСТВОВАНИЙ В РОМАНЕ В.П. АКСЕНОВА 
«ОСТРОВ КРЫМ» 
Известный прозаик, автор двадцати трех романов, В. П. Аксенов многие годы своей жизни 
провел  заграницей.  22  июля  1980  года  он  выехал  по приглашению  в Соединенные  Штаты 
Америки,  после  чего  вместе  с женой  Майей  Кармен  был  лишен  советского  гражданства.  До 
2004 года  жил  в США,  преподавая  русскую  литературу  в университете  Джорджа  Мейсона 
(Вашингтон).  Последние  годы  жизни  провел  с семьей  во  Франции,  в Биаррице,  и в Москве.  Все 
свои  произведения  Аксенов  писал  на  русском  языке,  лишь  роман  «Желток  яйца»  в  1989  году, 
будучи в эмиграции, написал по‐английски, а затем перевел его на русский. 
В  своем исследовании мы обратились к доэмиграционному периоду  творчества Василия 
Аксенова,  а именно к его роману «Остров Крым», написанному в 1977‐1979  годах, –  к роману о 
России,  а  вернее,  о  двух  ее  ипостасях:  Союзе  Советских  Социалистических  Республик  (СССР)  и 
Острове Крым как независимом государстве. В романе повествуется о скудной, бедной, сложной, 
обездоленной  жизни  Советского  Союза  и  о  процветающей,  развитой,  культурно  богатой  жизни 
Острова, который населяют «временные эвакуанты», как они себя называют, – это интеллигенция 
бывшей России, бывшие белые офицеры и их потомки. Остров Крым – утопическое государство, 
государство‐пример для России, государство, близкое Европе. Жители Острова Крым ни в чем не 
испытывают нужду, у них есть все для полноценной, интересной культурной жизни, в то время как 
в  СССР  магазины  пусты,  люди  идеологически  задавлены  и  отделены  от  цивилизованной 
европейской жизни железным  занавесом.  Но  на  Острове  появляется  поколение,  патриотически 
воспитанное,  ратующее  за  Идею  Общей  Судьбы,  стремящееся  к  воссоединению  с  Россией.  Во 
главе этого движения становится главный герой романа Андрей Арсеньевич Лучников, редактор 
газеты  «Русский  курьер».  Он  находит  немало  сподвижников,  среди  которых  его  отец  Арсений 
Николаевич Лучников,  друг  семьи Федор Бутурлин, Петр Сабашников и другие,  но  вместе  с  тем 
Андрей  Лучников  испытывает  и  сильное  противостояние  со  стороны  оппозиции,  к  которой 
примыкают не только жители самого Острова (сын главного героя Антон, Игнатьев‐Игнатьев), но и 
москвичи (Виталий Гангут), остро чувствующие свое различие с так называемыми «симфи‐пипл». 
Основная  идея  автора  романа  –  показать  неполноценность,  бедность  жизни  советского 
государства в  сравнении с Островом Крым и другими  государствами,  в которых бывает  главный 
герой.  То  есть  сам  сюжет  романа  открывает  большие  возможности  для  использования 
иноязычной лексики. 
Принято считать, что анализ функционирования заимствованных слов должен начинаться 
с  исследования  речи  билингвов.  В  этом  смысле  творчество  В. Аксенова  как  писателя‐билингва 
представляется  нам  перспективным  для  изучения  иноязычных  вкраплений,  включенных  в  его 
романы  и  повести.  Анализ  заимствований  в  художественной  прозе  В.П. Аксенова,  выявление 
текстовых  и  стилистических  функций  иноязычных  слов  является  действительно  актуальным,  так 
как до сих пор нет ни одного монографического описания языка писателя. 
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В  современной  лингвистике  не  существует  однозначного  толкования  термина 
«иноязычное вкрапление». Одни ученые понимают под иноязычным вкраплением только слова и 
обороты, передаваемые графическими и фонетическими средствами языка‐источника – это узкое 
понимание  термина  [см.,  например:  Русский  язык  2003].  Другие  исследователи  значительно 
расширяют  круг  вкраплений,  включая  в  него,  помимо  иноязычных  слов  в  латинской  и 
кириллической  графиках,  русские  слова  и  словосочетания,  употребленные  по  законам  другого 
языка,  –  это  широкое  понимание  [Большакова  2008].  Мы  вслед  за  Л.П. Крысиным  под 
иноязычными  вкраплениями  понимаем  такие  заимствованные  слова,  которые  находятся  на 
первом‐втором  этапах  освоения  (то  есть  сохраняют  исконную  орфографическую  и 
грамматическую  форму  или  транслитерируются,  транскрибируются  в  языке‐реципиенте),  не 
принадлежат  системе  использующего  их  языка,  сохраняют  ощущение  непривычности  для 
носителей языка и не фиксируются в толковом словаре [Крысин 2004]. 
В текст романа «Остров Крым» включено значительное число иноязычных вкраплений: это 
и отдельные слова разных частей речи (Бабка?!! – вскричал Антон. – Арсений, неужели это была 
моя бабушка? 
Sure, ‐ смущенно сказал дед почему‐то по‐английски. (с.58)1; (англ. верно); ‐ Хелло, Арси, ‐ 
бормотал  в  трубке  старый  развратник…  (стр.  240);  (англ.  привет);  … ты  уж  меня  прости, 
любовь к ЕНУОМБ, или, по старине говоря, к матушке‐Руси, что в остезейской башке еще более 
странно, чем в наших скифо‐славянских. (с.107); (нем. балтийский), и словосочетания (Однако где 
же наш сын? В конце концов, необходимо познакомить его с Фадеичем, передать эстафетную 
палочку  поколений.  Не  хочет  подойти  –  пренебрегает?  Generation  gap?  (с.51);  (англ. 
разногласие между поколениями); ‐ Ну, я только лишь сказал на прощание, что их стол – это 
«табль де гиньоль», вот и все. (с.119); (франц. стол дураков), и коммуникативные единицы (Ноу, 
Тони,  ноу,  плиз  донт…  ‐  погрозил  он  пальцем  Антону.  –  Не  вводи  в  заблуждение 
путешественниц.  (стр. 25);  (нет, Тони, нет, пожалуйста не делай этого); Ответил Брук. Бодрый 
нагловатый пьяноватый голос: 
‐  Courier! Associate  editor Brook  is  here.  (с.43);  (англ.  Курьер! Младший  редактор  Брук  у 
телефона.).  Среди  существительных  встречаются имена  собственные  (Кажется, три  года  назад 
он  прилетел  в  Париж  на  свидание  с  Таней  и  снял  вот  в  этом  отеле  «Пон‐Рояль»  комнату. 
(с.100); …сказал Лучников, глядя из телефонной будки на освещенную солнцем грань церкви Сен‐
Жермен‐де‐Пре.  (с.119)  и  нарицательные.  Заимствованные  слова  употреблены  как  в  речи 
персонажей, так и в авторском повествовании. 
В  настоящей  статье мы анализируем  только нарицательные имена  существительные без 
различия авторской речи и речи персонажей. 
В  основу  нашей  классификации  положены  идеографические  модели  описания  лексики, 
предложенные  в  Русском  семантическом  словаре  [1998]  и  Большом  толковом  словаре  русских 
существительных  [2005],  но  с  некоторыми  видоизменениями,  обусловленными  текстовым 
материалом.  Типологизация  нарицательных  существительных  представляет  собой 
многоступенчатую  процедуру,  поэтому  сначала  выделяются  крупные  классы  слов, 
                                                            
1 Материал приводится по изданию: Аксенов В.П. Остров Крым. – М.: Эксмо, 2009. – 448 с. 
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соответствующие  «сферам  представления»  (Н.Ю.  Шведова),  на  второй  ступени  –  тематические 
группы,  на  третьей  ступени  –  более  мелкие  подгруппы,  в  которых  лексемы  объединяются  по 
конкретной определительной (В.Г. Гак) семе. 
Класс 1. ЧЕЛОВЕК. 
1. Лицо, человек: 
• «по  интеллектульно‐эмоциональному  отношению  к  кому‐чему‐н.,  по  восприятию 
кого‐чего‐н.»: 
Ребята,  вы  не  обижайтесь  на  моего  дадди,  ‐  сказал  Антон.  –  Он  и  впрямь  немного 
олдтаймер. (стр. 21); (англ. старожил).  
• «по  свойствам  натуры,  чертам  характера,  а  также  по  поступку,  поведению, 
определяемому такими свойствами, чертами»: 
Перед тем как выйти из ложи прессы, Лучников обнаружил, что он замечен советской и 
американской делегациями. Типусы за этими столами смотрели на него и перешептывались – 
редактор «Курьера»! (стр. 105); (англ. “tipus” человек специфического характера и природы). 
• «по  расположенности,  склонности,  пристрастию,  интересу  или  по 
нерасположенности к кому‐чему‐н.»: 
Марлену Михайловичу  иногда  казалось,  что  Дим Шебеко  стыдится  родства  с таким 
шишкой, как он, и утаивает это от своих «френдов». (стр. 90); (англ. друг). 
• «по одаренности, по обладанию способностями, умом, талантом»: 
Ничего,  собственно  говоря,  не  было  удивительного  в  том,  что  мировая  суперстар 
прибегала  иногда  к  ВМПСу  (так  называли  в  компании  Лучникова  «Великий  и  Могучий, 
Правдивый и Свободный» язык), ибо это был и ее родной язык… (стр. 110); (англ. суперзвезда). 
• «по социальному состоянию, по характерному социальному действию, функции, по 
личным и общественным отношениям, связям»: 
Это  вы,  чиф?  Не  злитесь.  Вы  же  знаете  наши  кошмарные  парадоксы:  многим 
читателям трудновато изъясняться по‐русски…  (стр. 43);  (англ. шеф). В английском языке это 
слово означает нормативное обращение подчиненного к начальнику,  тогда как в русском языке 
было уже освоенное слово «шеф», имеющее иное значение и употребляющееся при обозначении 
европейских  должностей:  например,  шеф  полиции.  В  значении  начальника  это  слово  стало 
употребляться позднее и с пометой в толковом словаре «разг. шутл.». [СОШ 2007: 895]. 
Утром  в  гостиницу  явился  к  нему  рыжий  малый  в  застиранном  джинсовом  пиджаке, 
хотя и с часами «Ролекс» на запястье, член совета адвайзеров газеты «Русский Курьер» Андрей 
А.  Лучников…  (стр.  71);  (англ.  советник,  консультант).  В  СССР  существовала  должность  члена 
редколлегии, а газетных консультантов в советском обществе не было. 
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Он  знал,  что  его  будет  разбирать  злоба  все  больше  и  больше,  когда  он  начнет 
размышлять над этим кощунственным, типичным для растленных «мани‐мэйкеров» с холмов 
Беверли предложением. (стр. 119); (англ. крупный делец). 
Употребление  слов  указанных  выше  подгрупп  призвано  отразить  социальную  структуру 
западного государства и либеральные отношения на Острове Крым. 
• «по сословному положению, по состоянию личного господства или зависимости»: 
Медам!  –  восторженно  приветствовал  попутчицу  Лучников.  (стр.  8);  (франц.  мадам, 
госпожа), Значит,  вы, мосье, не русский,  а кримьен?  (стр. 99);  (франц.  господин), Мосье  Гобо,  у 
вас немножко слишком отросло правое ухо, ‐ сказал Хэлоуэй бармену… (стр. 117). 
Эти слова служат, в основном, для передачи этикетных норм другой страны и выполняют 
культурную функцию [Крысин: 16]. 
• «по отношениям родства, свойства, породнения»: 
Познакомьтесь с моим отцом, друзья, ‐ сказал Антон девушкам по‐английски. – Андрей 
Лучников. Дад, познакомься, это Памела, а это Кристина. (стр. 20); (англ. папа), ‐ Ребята, вы не 
обижайтесь на моего дадди, ‐ сказал Антон. – Он и впрямь немного олдтаймер. (стр. 21); (англ. 
папочка, папа). 
Подобные высказывания характерны для молодого поколения, и через употребление этих 
слов, нам кажется, автор показывает оппозиционную настроенность молодежи, ее ориентацию на 
Запад, что формирует специфичный молодежный сленг.  
В связи с данной подгруппой интересным представляется вкрапление generation gap: 
Неужели  он,  как  и  эти  две  дурочки,  считает  меня  человеком  пятидесятых?  Во  всем 
мире меня считают человеком, определяющим погоду и настроение именно сегодняшнего дня, 
и только мой собственный сын нашел между нами generation gap. Не слишком ли примитивно? 
Во всех семьях говорят о разрыве поколений, значит, и мы должны иметь эту штуку? (стр.22) 
(англ. разногласия между поколениями). 
Безусловно,  в  любом  мире,  любом  обществе  существует  конфликт  «отцов  и  детей» 
(вспомним  хотя  бы  роман  И.С.  Тургенева).  И  в  советском  государстве  также  существовало 
психологическое непонимание между старшим и молодым поколениями, но согласно советской 
идеологии  не  могло  быть  политического  непонимания,  «разрыва  поколений»,  в  этом  смысле 
утверждалось их нерушимое единство. Поэтому выбор иноязычной номинации – популярного на 
Западе с конца XIX века термина психологии – вполне оправдан. Герой употребляет именно такое 
наименование, скорей всего, потому, что он отождествляет себя, свою семью и отношения в ней с 
европейскими  семьями. И  хотя некоторые жители Острова Крым,  в  том числе и  главный  герой, 
старались  сблизиться  с  Советским  Союзом,  но  их  образ  жизни  и  менталитет  складывались  все‐
таки под влиянием Европы. А в европейских семьях, конечно, мог быть только «generation gap». 
2. Совокупность лиц: 
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• «совокупности лиц, характеризуемых по территориальной общности, по характеру 
проживания или его ограниченности»: 
Между тем к нише подходили любопытные, и среди них симфи‐пипл, те, что его знали. 
(стр.  52).  Это  вкрапление  вместе  с  уточняющим  словом  «симфи»,  то  есть  «симферопольские», 
может обозначать людей, живущих на определенной территории и идентифицирующих себя как 
отдельное  сообщество,  которое  по  взглядам,  по  мироощущению  ближе  к  Западу,  –  отсюда 
именование себя иноязычным словом. 
• «совокупности лиц, действующих в сфере искусства, литературы»: 
Глен Миллер бэнд!.. (стр. 49); (англ. группа). 
Класс 2. ТРАНСПОРТ. 
1. Транспортные средства: 
‐  Папаша,  можно  я  возьму твой «турбо»?  Нельзя?  Как  это  говорят  у  вас  в Москве  – 
жмот? Ты – старый жмот! Дед! Одолжи на часок «роллс»? Жмоты проклятые! Врэвакуанты! 
(стр. 27);  ‐ Можете  взять мой кар,  ребята,  ‐  сказал Лучников. –  А  я тут немного  поброжу  в 
одиночестве. (стр. 54); (англ. машина). 
2. Место движения транспорта: 
Сплетение  туннелей,  огромную  развязку,  прокрутившись  по  которой  машины  на 
большой скорости выскакивают в нужных местах Крымской системы фривеев.  (стр. 7);  (англ. 
скоростная автострада). Такого явления, как скоростная автострада, в СССР, безусловно, не было, 
поэтому отсутствовало и соответствующее слово. Интересное сопоставление проводит сам автор: 
«Откуда все‐таки взялось наше богатство?» ‐ в тысячный раз спрашивал себя Лучников, глядя 
с фривея  вниз  на  благодатную  зеленую  землю, …  Аморально  богатая  страна.  Он  вспомнил 
Южную  дорогу,  или,  как  они  говорят  в  Союзе,  «трассу».  (стр.  10).  Писатель  подчеркивает 
различие  не  только  и  не  столько  понятий  фривей  и  трасса,  но,  что  гораздо  важнее, 
принципиальное  различие  между  самими  референтами.  За  разными  номинациями  стоят 
совершенно разные миры и прочитывается имплицитная оценка качества дорог в этих мирах. 
3. Место стоянки транспорта: 
‐ Браво! – сказал отец, когда они влетели во двор «Каховки» и остановились мгновенно 
и точно в квадрате паркинга. (стр. 17); (англ. стоянка). 
Класс 3. КУЛЬТУРНО‐РАЗВЛЕКТЕЛЬНАЯ И ДЕЛОВАЯ СФЕРЫ. 
1. Отдых и развлечения: 
• «места, помещения для отдыха и развлечения»: 
…  Спрашивая  себя  Лучников,  глядя  с фривея  вниз  на  благодатную  зеленую  землю,  где 
мелькали  прямоугольные,  треугольные,  овальные,  почковидные  пятна  плавательных 
«пуллов»…  (стр.  10);  (англ.  бассейн).  Конечно,  такое  количество,  такое  многообразие 
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плавательных сооружений, какие есть в западном мире, нельзя было назвать словом «бассейн», 
потому что советскому читателю был известен лишь один прямоугольный бассейн.  
Андрею  тогда  на  политику  было  наплевать,  …,  таскался  по  дансингам  за  будущей 
матерью Антона Марусей Джерми… (стр. 33); (англ. танец). В боковой улочке, уходящей к морю, 
медленно вращается светящийся овал найт‐клаба «Калипсо».  (стр. 48);  (англ. ночной клуб). … 
воскресный  выпуск,  в  котором  о  нем,  Гангуте,  было  написано  черным  по  белому:  «Один  из 
ведущих  режиссеров  «новой  волны»  мирового  синема  Виталий  Гангут  говорит  по  этому 
поводу…» (стр. 71); (англ. кино); В последние годы на студии «Парамаунт» он запустил подряд 
три блокбастера. (стр. 109); (англ. боевик). 
И  здесь Аксенов обозначает иноязычными словами  те реалии,  которые,  будучи названы 
по‐русски,  не  дадут  точного  представления  об  объекте  из‐за  отсутствия  подобных  заведений  в 
СССР.  То  есть  подобные  вкрапления  играют  важную  культурно‐идеологическую  роль  в 
произведении. 
• «время отдыха и развлечений»: 
Площадь Барона, несмотря на ранний час, была забита богатыми автомобилями. Уик‐
энд, сообразил Лучников… (стр. 6); (англ. выходные). 
2. Учебные заведения: 
Увы, их становилось все меньше в Москве, все больше в парижских кафе и американских 
университетских кампусах. (стр. 113); (англ. студенческий городок). 
3. Культовые сооружения: 
‐ В Индии не был? 
‐ Сорок дней жил в ашраме. Пробирались даже в Тибет через китайские посты. 
‐  В  Париже…  в  метро…  знаешь  там  корреспонданс  на  Шатле…  (стр.  22);  (санскрит 
обитель мудрецов). 
• Деловые бумаги, документы: 
В  советском  корабле  впервые  поляк  на  орбите,  а  господин  Сахаров  при  всем  нашем  к 
нему уважении делает отнюдь не первый  стейтмент.  (стр. 94);  (англ.  заявление); Последний 
глоток  кофе.  Рука  уже  тянется  к  карману  за  вчерашними  «мессажами».  (стр.  96);  (англ. 
сообщение,  записка); По последнему «поллу»  их популярность поднялась на три пункта.  (стр. 
97);  (англ.  опрос).  Использование  данных  иноязычных  вкраплений  весьма  интересно,  так  как  у 
этих  слов  есть  точные  русские  аналоги,  в  отличие  от  ранее  рассмотренных  групп.  Слова 
стейтмент  и  полл  приведены  из  текстов  и  заголовков  международной  газеты  Острова  Крым 
«Курьер»,  написанной  журналистами  Острова,  свободно  владеющими  несколькими  языками. 
Использование  единицы  мессаж,  возможно,  дополняет  характеристику  главного  героя, 
представляющего  собой  образованные,  культурные  развитые  круги,  в  которых  употребление 
иноязычных слов уместно и объяснимо. 
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Класс 4. БЫТОВАЯ СФЕРА. 
1. Пищевые продукты и блюда: 
…лукаво  погрозил  Бутурлин  Антону  вилкой,  на  которой  покачивался  великолепный 
шримп.  (стр. 26);  (англ.  креветка); Рядом  с  верандой  продавец фрюи  де мер  раскладывает  на 
прилавке  свои  устрицы.  (стр.  94);  (франц.  плоды,  дары  моря);  Вина  оказались  выбранными 
правильно, обед заскользил по накатанным рельсам: авокадо с ломтиками ветчины, шримпы, 
черепаховый  суп,  почки  по‐провансальски,  шатобрианы…  (стр.  112);  (франц.  говяжье  мясо  с 
гарниром из овощей). 
Использование  слов  этой  группы  объясняется  необходимостью  обозначить  те  продукты, 
которых  не  было  или  не  хватало  в  СССР.  Эти  единицы  могли  восприниматься  не  только,  как 
иноязычные вкрапления в плане речи, но и как «культурные вкрапления» в действительности. 
2. Бытовая техника: 
Тут  на  груди  у  него  забормотал  и  запульсировал  уоки‐токи,  и  он  стал  передавать  в 
микрофон приметы «психа»… (стр. 54), С этой минорной, а стало быть, уже и не злой нотой он 
рулил  по  кишащим  пятакам  Правого  берега,  когда  его  вдруг  пронзила  паническая  мысль: 
завтра лечу в Москву, а ничего не купил из того, чего там нет! 
С  этой минорной,  а  стало быть,  уже и не  злой нотой он рулил по кишащим пятакам 
Правого берега, когда его вдруг пронзила паническая мысль: завтра лечу в Москву, а ничего не 
купил из того, чего там нет! Не купил: двойных бритвенных лезвий, цветной пленки для мини‐
фото, …,  аппаратов  hi‐fi, …  липкой  ленты  «скоч»…  (стр.  129‐130);  (англ.  высокая  точность).  В 
самой этой цитате обозначена одна из главных функций иноязычных вкраплений – обозначить те 
явления и предметы, которых не было в СССР, но которые были в изобилии в Европе: ничего не 
купил из того, чего там (т.е. в СССР) нет! И дальше идет огромный список того, что не купил. 
С  этим  он  исчез.  Лишь  только  тот,  кто  шел  за  ним,  не  потерял  его  из  виду.  Еще 
щелчок. Флаш‐лайт.  Снимок  длинного  паркинга  вдоль  аллей,  десятки машин  и  сотни теней. 
Нужная  часть  фотографии  будет  нужным  образом  увеличена.  (стр.  128);  (англ.  фонарь, 
прожектор).  В  данном  контексте  это  слово  приобретает  несколько  иное  значение,  а  именно 
значение  «вспышки»,  причем,  как  можно  понять  из  текста,  качественного  фотоаппарата  с 
расширенными возможностями, что, безусловно, являлось редкой вещью в Советском Союзе. 
3. Места проживания: 
…мосье  Октопус  ошибался  на  его  счет,  но  во  всяком  случае  на  теперешний  момент 
никакие неприятности в VI арандисмане Парижа ему не угрожают… (стр. 114); (франц. район). 
‐  Послушай,  Андрюшка,  давай  пошлем  все  это  к  едреной  фене,  давай  уедем  в  Новую 
Зеландию.  Купим  землю,  устроим  там  русский  фарм,  заманим  несколько  друзей  и  отца 
Леонида, будем выращивать овощи, встречать закат жизни, читать и толковать Писание… 
(стр. 120); (англ. ферма). 
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С  момента  выхода  романа  прошло  несколько  десятилетий,  принципиально  изменивших 
общественную жизнь  страны:  не  стало  СССР –  появилась  новая  Россия,  открытая для  Европы.  И 
социально‐экономические  изменения  повлияли  на  судьбу  многих  слов.  В  настоящее  время 
многие  выделенные  нами  единицы,  имеющие  статус  иноязычных  вкраплений  в  70‐е  годы 
двадцатого  столетия,  сейчас  перешли  в  разряд  заимствованных  слов,  т.е.  полностью  освоены 
русским языком и его носителями. По нашим материалам, освоенными оказались 30  слов из 71 
(например, адвайзер, стейтмент, дансинг, найт‐клаб, паркинг). В основном это слова из сферы 
развлечения, продуктов питания, а также социальных структур.  
В  заключение  выделим  основные  функции  иноязычных  вкраплений  в  романе 
В.П. Аксенова «Остров Крым»: 
1. Культурная функция – создание атмосферы жизни и общества Запада; 
2. Идеологическая функция – разведение советских реалий и реалий западного общества; 
3. Стилистическая функция – характеристика речи молодых героев, которая представляет собой 
отдельный жаргон, молодежный сленг. 
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ИСТОМИНА И. А.  
(аспирант первого года обучения) 
ОБРАЩЕНИЕ КАК СРЕДСТВО ДИАЛОГИЗАЦИИ В ПРАВОСЛАВНОЙ 
ПРОПОВЕДИ 
Обращение  оратора  к  публике  является  одним  из  важнейших  средств  диалогизации, 
следовательно,  и  популяризации  православной  проповеди,  так  как  оно  подкрепляет  идею 
единства паствы Христовой, настраивает на кооперацию. 
«Грамматика  современного  русского  литературного  языка»  (1970)  отмечает:  «В 
предложение  может  быть  введена  грамматически  ни  от  чего  не  зависящая  словоформа, 
называющая  того,  к  кому  обращена  речь.  Такой формой  обычно  является  существительное  или 
прилагательное в именительном падеже, одно или с зависящими от него словами…» [Грамматика 
современного  русского  литературного  языка  1970:  650‐651].  «Лингвистический 
энциклопедический  словарь»  определяет  обращение  как  «грамматически  независимый  и 
интонационно  обособленный  компонент  предложения  или  более  сложного  синтаксического 
целого,  обозначающий  лицо  или  предмет,  которому  адресована  речь.  Обращение  выражается 
именительным  падежом  существительного  или  любой  равнозначной  ему  словоформой  в 
сочетании с особой звательной интонацией» [ЛЭС 2002: 340‐341].  
Н.  Н.  Кохтев,  занимавшийся  изучением  языковых  средств  контакта,  отмечал: 
«Методическая  функция  контакта  с  аудиторией  (активизация  внимания  слушателей) 
осуществляется  нейтрально‐официальными  формами  обращения,  предполагающими  равное 
положение  оратора  со  слушателями,  используются  обращения,  претендующие  на  особую 
сердечность…» [Кохтев 1992: 144]. Установление контакта между проповедником и прихожанами, 
в  свою  очередь,  «способствует  активизации  восприятия  информации  и  осуществлению 
внеязыковых целей» [Кохтев 1992: 144].  
Традиционным  обращением  священнослужителя  к  прихожанам  является  обращение 
«братия  и  сестры»,  относящееся  к  сфере  церковного  этикета.  Данный  вариант  имеет  свои 
исторические фонетико‐морфологические особенности. Так, мы наблюдаем форму «братия», а не 
«братья»,  и  это  связано  с  тем,  что  в  слове  «братья»  сохранился  напряженный  гласный  звук, 
перешедший позднее в и (как в случае с «братия»). К тому же слово «братия» имеет свою особую 
семантику  и  сочетаемость  ‐  братии  во  Христе,  но  об  этом  будет  сказано  позже.  Неслучаен  и 
вариант «сестры». Форма эта – из старославянского языка, где еще не было процесса перехода е 
в о под ударением. В подобной огласовке эта форма сохранила семантическую соотнесенность со 
словосочетанием  сестры  во  Христе,  в  то  время  как  вариант  слова  «сёстры»  не  несет  такого 
смысла.  Подобные  исторические  фонетико‐морфологические  изменения  изучаются  в  курсе 
истории русского  языка и отражены в различных  учебных пособиях,  например в «Исторической 
грамматике русского языка» под ред. К. В. Горшковой, Г. А Хабургаева [Горшкова, Хабургаев 1981].  
Посмотрим,  какие  значения  слов  «брат»  и  «сестра»,  содержащие  семантику 
религиозного,  отражает  современный  толковый  словарь.  Толковый  словарь  русского  языка  под 
ред. С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой фиксирует следующее: “Брат. 4. Монах, член религиозного 
братства  (обычно  в  обращении).  *Братья  во  Христе  –  христиане”  [СОШ  1999:  58].  “Сестра.  4. 
Монахиня  (обычно  в  обращении,  чаще  при  имени)”  [СОШ  1999:  714].    «Большой  толковый 
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словарь»  под  ред.  С.  А.  Кузнецова  в  одном  из  значений  следующим  образом  трактует  слова 
«брат» и «сестра». “Брат. 2. обычно мн.: братья, ‐ев. Люди, связанные общим делом, дружбой, 
условиями существования. Брат. 4. (обычно с именем собственным). Член религиозного братства; 
монах.  Благословлял  паству  б.  Василий.  //  В  обращении  верующих  друг  к  другу  или  к  другим 
людям.  Братья  во  Христе!”  [Кузнецов  2001:  94‐95].  “Сестра.  2.  обычно  мн.:  сёстры,  сестёр. 
Женщина, объединенная с кем‐л. общими интересами, положением, условиями (обычно близкая, 
любящая, духовно родственная кому‐л. Названная сестра. Увидеть сестру в ком‐л. 4. (обычно с 
именем  собственным).  Член  женского  религиозного  братства:  монашка.  С. Мария”  [Кузнецов 
2001: 1180].  Современные  толковые  словари  довольно  скупо  отражают  религиозную  семантику 
данных слов, поэтому обратимся к «Толковому словарю живого великорусского языка» В. И. Даля. 
Этот  словарь  составлялся  в  XIX  веке,  то  есть  в  то  время,  когда  религия  занимала  значительное 
место в жизни русского общества. 
«Толковый словарь живого великорусского языка» В. И. Даля иначе трактует значение этих 
двух  слов.  “Брат  м,  братья,  браты…  Брат  на  духу,  с  кем  вместе  говел,  исповедывался  и 
приобщился.  Брат  или  ближний,  все  мы  друг  другу,  и  называемся  так  в  дружеской  или 
нечопорной  беседе,  что  особенно  сохранилось  в  монашестве,  в  простом  народе  и  в  нашем 
обращении  к  нему;  обычное обращение  в  речи  к  ровне или  к  низшему;  в  этом  значении  слово 
брат  принимает  все  оттенки  ласки,  приязни,  снисхождения…  Братия  ж,  собир.  братство, 
товарищество, община, общество, соглас. кружок, круг; сословие” [Даль 2006: 124‐125]. “Сестра ж 
//  в  ж.  монастырях,  монашенки  зовут  друг  друга  сестрами”  [Даль  2006:  178‐179].  «Толковый 
словарь  живого  великорусского  языка»  В.  И.  Даля  также  не  фиксирует  значения,  содержащие 
семантику религиозного и  входящие в  специальную, религиозную картину мира христиан. 
Для  того  чтобы  понять  смысл  обращения  «братия  и  сестры»,  вкладываемый  в  него 
православными христианами, следует обратиться к такому ключевому понятию православия, как 
Причастие.  Причастие  Святых  Божественных  Христовых  Таин  –  величайшее  таинство  Церкви, 
совершаемое  на  литургии.  Во  время  этого  таинства  хлеб  и  вино  незримым  образом 
преобразуются в Тело и Кровь Господа. Во время т. н. литургии верных  христиане вкушают Святые 
Дары из  одной  Чаши –  потира,  и  само  слово «Причастие»  указывает  на  то,  что  они  становятся 
частью Церкви Христовой. Именно это делает всех причастившихся братией во Христе. 
Нужно отметить еще и то, что праотец всех людей на земле по христианской традиции – 
это Адам. И, следовательно, так или иначе, все мы приходимся друг другу родными людьми. Это 
также подразумевается в данном обращении. 
Наряду  с  традиционным обращением «братия и  сестры»  встречается  также некоторые 
его  варианты.  Зачастую  оно  преобразуется  в  «дорогие  братия  и  сестры»  (как  правило,  у 
священнослужителей старшего поколения): Сегодня, дорогие братия и сестры, Святая Церковь 
прославляет  чудотворную  икону  Божией  Матери  «Тихвинская»  [о.  Александр  Журба  2007], 
Дорогие  братия  и  сестры!  Наступил  Успенский  пост…”  [о.  Георгий  2007],  Сегодня,  дорогие 
братия и сестры, удивительный праздник [о. Николай Малета 2007]... Это указывает на то, что 
иерей не просто отмечает духовное родство всех собравшихся, но и выражает глубокую любовь к 
своей пастве, наставляя прихожан, как чадолюбивый отец. «Большой толковый словарь» под ред. 
С.  А.  Кузнецова  предлагает  такое  толкование  лексемы  «дорогой»:  “милый,  любимый,  близкий 
сердцу” [Кузнецов 2001: 277]. В «Словаре русского речевого этикета» (А. Г. Балакай) фиксируется: 
“Дорогой,  ‐ая,  ‐ие.  Этикетный  эпитет  в  составе ласк.,  дружеск.,  приветл,  обращения  к  близкому 
знакомому,  приятелю,  родственнику”  [Балакай 2001: 148‐149].  Таким образом, мы видим,  что  в 
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данном  варианте  обращения  подчеркивается  личностный  характер  отношения  священника  к 
прихожанам.  Стоит  отметить  также,  что  данное  обращение  произносится медленнее и  внятнее, 
чем традиционное, что, несомненно, указывает на значимость каждого слова.  
«Дорогие мои» – еще одна разновидность обращения, свидетельствующая об опрощении 
отношений между проповедником и христианами: Вот, дорогие мои, что я хотел вам сказать 
[о. Иоанн Осипович 2007]. «Словарь русского речевого этикета»  отмечает,  что  эпитет «дорогой» 
употребляется  «с  местоимениями  мой,  наши  в  сочетании  с  именами  собственными  и 
нарицательными»  [Балакай  2001:  148‐149].    В  данном  варианте  вообще  нет  указания  на 
родственную  связь между  священником  и мирянами,  а  высказывается  лишь  чувство  сердечной 
привязанности  пастыря  к  прихожанам.  Местоимением  «мои»  подчеркивается  особая  роль 
проповедника как старшего духовного наставника. 
Иногда в  собранном нами материале можно встретить вариант обращения «уважаемые 
прихожане».  Обычно  подобное  обращение  воспринимается  слушателями  как  этикетное, 
светское,  мирское.  В  «Словаре  русского  речевого  этикета»  мы  находим:  “Уважаемый,  ‐ая,  ‐ые. 
Этикетный  эпитет  в  составе  форм  офиц.‐вежл.  обращений.  Употр.  как  средняя  степень 
вежливости; обычно в сочетании с именем‐отчеством адресата, со словами господин (+ фамилия 
адресата), товарищ  (+ фамилия адресата), коллега,  с наименованиями по должности,  званию 
соц.  положению”  [Балакай 2001: 531‐532]. Обратившись к «Большому  толковому словарю»    под 
ред. С. А. Кузнецова, мы видим следующую картину: “Уважать. 1. относиться с уважением к кому‐, 
чему‐л.  Уважение.  1.  Почтение,  почтительное  отношение,  основанное  на  признании  чьих‐л. 
заслуг,  качеств,  достоинств  и  т.  п.”  [Кузнецов  2001:  1365].  Таким  образом,  в  подобном  случае 
внимание акцентируется опять же на личном отношении проповедника к прихожанам. К тому же 
стоит  отметить,  что  данная  форма  обращения  ориентирована  в  том  числе  и  на  нерелигиозную 
аудиторию, так как используется, в основном, в светской речи в социально стратифицированном 
обществе.  Дело  в  том,  что  специфическое  религиозное  обращение  «братия  и  сестры»  по‐
разному  воспринимается  светскими  людьми,  вызывая  иной  раз  отторжение,  неприязнь.  Чтобы 
этого не случилось, священнослужитель допускает употребление в проповеди мирского варианта, 
привычного для большей части аудитории. 
Еще  один  вариант  обращения  проповедника  к  прихожанам  –  «возлюбленные»: 
Возлюбленные,  краеугольным  камнем  нашего  спасения  является  любовь  и  вера  в  Господа 
нашего  Иисуса  Христа  как  Сына  Божия  [протоиерей  Василий  Семенов  1956].  Причастие 
«возлюбленные»  восходит  к  глаголу  «возлюблять»,  то  есть  “возлюбить  кого,  что,  полюбить, 
начать,  стать любить”  [Даль:  электронный ресурс]. Данное обращение отсылает нас не  только к 
основной  христианской  установке  – «возлюби  ближнего,  как  самого  себя»,  но  и  к  конкретному 
евангельскому  повествованию  о  Богоявлении,  во  время  которого  раздался  глас  Бога‐Отца:  Сей 
есть Сын Мои Возлюбленный, в Котором Мое благоволение (Мф. 3:17) [Новый Завет и Псалтирь 
1990: 3].  Значит,  в данном обращении ярко проявляется репрезентация  священнослужителя  как 
старшего,  опытного  духовного  наставника,  который  через  таинство  рукоположения  получил 
возможность быть посредником между Господом и людьми. 
Всякое стилистическое средство используется в том месте проповеди, где оно может быть 
наиболее эффективно воспринято. Если говорить об использовании обращения в   проповеди,  то 
можно  констатировать,  что  у  священнослужителей  есть  определенные  композиционные 
предпочтения.  В  тексте  оно  может  встретиться  и  во  вступлении,  и  в  основной  части,  и  в 
заключении. В  предложении же обращение обычно расположено в начале или в конце: Дорогие 
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братия  и  сестры!  Наступил  Успенский  пост…  [о.  Георгий  2007],  Сердечно  поздравляю  всех  с 
праздником,  дорогие  братия  и  сестры!  [о.  Иоанн  Осипович  2007],  Потому,  дорогие  братия  и 
сестры, что мы далеки еще от христианской жизни [о. Николай Малета 2007], Этому, дорогие 
братия  и  сестры,  научает  и  сегодняшний  праздник…  [о.  Николай  Малета  2007].  Данные 
позиции обращения в проповедях связаны с его функциями.  
По  данным  «Лингвистического  энциклопедического  словаря»,  обращение  является 
«носителем  двух,  обычно  совместно  реализующихся  функций:  призывной  (апеллятивной)  и 
оценочно‐характеризующей  (экспрессивной)»  [ЛЭС 2002: 340‐341]. В собранном нами материале 
представлены,  в  основном,  обращения,  выполняющие  призывную  (апеллятивную)  функцию: 
Сердечно поздравляю всех с праздником, братия и сестры! [о. Иоанн Осипович 2007], Но одной 
веры,  уважаемые  прихожане,  недостаточно  для  спасения  души  [о.  Иоанн  Осипович  2007], 
Братия и  сестры!  Я желаю вам  всем провести    пост в  чистоте и  смирении  и  в  послушании 
Единому  Богу  нашему  [о.  Георгий  2007]…  Таким  образом,  основная  функция  обращения  – 
призвать слушателей, обратить их внимание на слова проповедника. Оценочно‐характеризующая 
(экспрессивная)  функция  представлена  только  в  вариантах  обращения  «дорогие  мои»  или 
«дорогие братия и сестры»: Вот, дорогие мои, что я хотел вам сказать  [о. Иоанн Осипович 
2007],  Сегодня,  дорогие  братия  и  сестры,  Святая  Церковь  прославляет  чудотворную  икону 
Божией  Матери  «Тихвинская»  [о.  Александр  Журба  2007],  На  самом  деле,  дорогие  братия  и 
сестры, мы с вами сегодня в этот светлый праздник…[о. Николай Малета 2007] и др. 
Показателен  тот  факт,  что  обращение  частотно  в  речи  священнослужителей  старшего 
поколения и,  как  правило,  отсутствует  в  речи молодых  священников.  Это может  быть  связано  с 
тем,  что  проповедники  старшего  поколения    вполне  осознанно  позиционируют  себя  в  качестве 
наставников,  вольно или невольно стремятся подчеркнуть это. Они периодически обращаются к 
мирянам, заостряя внимание на позиции самих прихожан в Церкви. Молодые же пастыри, еще в 
полной мере не ощущая  свою наставническо‐назидательную позицию,  сами,  возможно,  того не 
осознавая,  подчеркивают  равнозначность  всех  членов  Церкви.  Материал  показывает,  что  для 
молодого  священника  важно  прежде  всего  дать  как  можно  больше  информации  слушателям, 
поэтому их проповеди представляют собой краткий пересказ Евангельского события и подробный 
комментарий  к  нему.  А  это,  в  свою  очередь,  приводит  к  тому,  что  уделяется  крайне  мало 
внимания  непосредственно    средствам  популяризации  в  проповеди.  Этот  факт  тоже  можно 
объяснить. Молодые священники совсем недавно были семинаристами.  В  учебных пособиях по 
гомилетике  (например,  «Руководство  по  гомилетике»  архиепископа  Аверкия  Таушева. М,  2001) 
очень  четко  выражена  основная  цель  проповедника:  не  блеснуть  перед  народом  своим 
красноречием,  а  в  максимально  доступной  форме  донести  до  людей  Евангельскую  истину 
[Архиепископ Аверкий (Таушев) 2001]. Поэтому акцент делается не на том, как сказать, а на том, 
что сказать. Иногда речь проповедника может содержать некоторые речевые недочеты, ошибки 
в  построении  предложений  и  фраз,  но  это,  как  правило,  не  замечается  аудиторией,  так  как 
прихожане  очень  внимательно  следят  за  смыслом;  и  зачастую  эмоциональные  проповеди  с 
множествами  примеров,  пусть  и  с  некоторыми  речевыми  недочетами,  воспринимаются  как 
гораздо более эффектные и интересные, нежели «сухие», построенные в строгом соответствии с 
языковыми нормами.  
Необходимо  упомянуть  и  о  реакции  мирян  на  использование  священнослужителем 
обращения как средства диалогизации проповеди. Когда священник выходит с крестом в руках на 
амвон, поворачивается лицом к мирянам и произносит: «Дорогие братия и сестры!», прихожане 
из  разных  уголков  храма  продвигаются  вперед,  чтобы  услышать  адаптированное  Слово  Божие. 
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Уже знакомые евангельские притчи зачастую сопровождаются одобрительным киванием головы 
прихожан  старшего  возраста;  а  на  великопостных проповедях можно  услышать  тяжелые вздохи 
мирян,  поистине  вырывающиеся  из  глубины  сердца.  В  такие  моменты  каждый  думает  о  своей 
жизни,  соотнося свои поступки с учением Церкви. В мирной церковной тишине явно ощущается 
единение  православных,  некая  сплоченность  народа,  которая  особенно  подчеркивается 
обращением «братия и сестры». Все как бы сливаются в единую паству Христову, а это означает, 
что проповедник как оратор и как пастырь Церкви достиг своей цели.  
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ОБ ОДНОЙ МЕТАЯЗЫКОВОЙ ТАКТИКЕ БЕСКОНФЛИКТНОГО РЕЧЕВОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
Размышления  (иногда  оценочного  характера)  о  собственном  языке  в  большей  или 
меньшей степени свойственны практически любому носителю языка. Рефлексивная деятельность 
говорящего  часто  отражается  в  метаязыковом  комментировании  по  поводу  употребляемой  им 
лексической  единицы  [См.  об  этом:  Вепрева  2002].  Современные  исследования  обращены  к 
выделению и описанию типов данного комментирования.  
В нашей работе мы остановимся только на конструкциях с метакомментарием в хорошем 
смысле  слова,  который  корректирует негативное  значение используемой  лексической единицы, 
переводя  ее  семантику  из  отрицательной  плоскости  в  положительную.  Например:  В  Госкино 
России прошла пресс‐конференция, посвященная VII конкурсу студенческих и дебютных фильмов 
на  соискание  национальных  премий  "Святая  Анна",  который  пройдет  в  Союзе 
кинематографистов  с  23  по  29  февраля  2000  года  <...>  Директора  кинопрограмм  Ирину 
Гращенкову  порадовало  то,  что  в  «фильмах»  молодых  режиссеров  укрепляется  тенденция 
педофилии  —  в  хорошем  смысле  слова.    И  на  экране  все  больше  любви  к  ребенку  как 
драматическому лакмусу (Коммерсантъ; 03.02.2000). Под педофилией понимается отклонение от 
сексуальной  нормы,  сопровождающееся  постоянным  или  преобладающим  сексуальным 
предпочтением детей. Часто термин педофилия используется как синоним сексуального насилия 
над детьми и в современном русском языке является однозначно негативно‐оценочным. Однако в 
приведенном  выше  примере,  как  явствует  из  контекста,  речь  идет  не  о  сексуальных 
преступлениях  против  детей,  а  о  студенческом  конкурсе  режиссерских  работ.  Метаязыковой 
оператор в  хорошем смысле слова редуцирует понятийные и коннотативные семы,  связанные  с 
сексуальным  насилием,  и  корректирует  значение  слова  педофилия,  позволяя  ему  в  данном 
контексте приобрести положительные  смыслы,  связанные  с  интересом,  вниманием к «детской» 
теме и проблемам детей.  
Конструкции  с  метакомментарием  в  хорошем  смысле  слова  выполняют  в  речи    разные 
функции: в частности, они обеспечивают бесконфликтное речевое взаимодействие. Анализируя с 
этой  точки  зрения  особенности  функционирования  метакомментария  в  речи,  Т. В.  Шмелева 
отмечает, что для успешного хода коммуникации говорящий должен соблюдать так называемый 
кодекс речевого поведения,  положения которого  сводятся к выбору  такой  тактики,  при которой 
были  бы  соблюдены  интересы  слушающего  и  интересы  говорящего  [Шмелева  2006:  12‐19]. 
Признавая метаоператор в хорошем смысле слова частной тактикой, гармонизирующей общение, 
мы  считаем  возможным  выделить  два  случая  коммуникативного  взаимодействия,  когда 
говорящий  применяет  эту  тактику  в  собственных  коммуникативных  интересах  и  когда 
употребление  метаоператора  продиктовано,  прежде  всего,  вниманием  к  коммуникативным 
интересам  адресата.  Выяснению  того,  в  каких  ситуациях  метакомментарий  в  хорошем  смысле 
слова служит интересам говорящего, а в каких – слушающего, и посвящена наша работа. 
Рассмотрим  применение  частной  тактики  матаязыкового  комментирования  для  данных 
случаев коммуникативного взаимодействия. 
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1)  Первое  требование    кодекса  речевого  поведения  гласит:  говорящий  не  должен 
сообщать  сведений,  а  тем  более  суждений  и  оценок,  неприятных  для  слушателя  [Там  же:  15]. 
Нарушение  этого  требования  связано,  на  наш  взгляд,  с  такими  высказываниями,  в  которых 
присутствует  лексика,  потенциально  унижающая  достоинство  адресата  и  оскорбляющая  его 
чувства.  В  таких  высказываниях  употребление  метаоператора  в  хорошем  смысле  слова 
продиктовано  не  столько  страхом  оскорбить  адресата,  сколько  боязнью  коммуникативного 
«наказания»  за  слово,  которое может быть расценено адресатом как оскорбление,  и желанием 
избежать  ситуации,  при  которой  невозможно  продолжение  контакта  с  установкой  на 
положительный коммуникативный результат, в котором говорящий, как инициирующий общение, 
заинтересован  больше,  чем  слушающий.  Приведем  примеры  высказываний,  в  которых 
употребление  метакомментария  служит,  в  первую  очередь,  интересам  говорящего:  Это  образ 
женщины‐вамп,  этакой  стервы  (в  хорошем  смысле  этого  слова).  Требовательная,  не 
терпящая возражений,  спрятавшая своего муженька под каблучок. Каждый ее жест –  это ее 
воля,  ее  прихоть  (Комсомольская  правда;  07.04.2005).  Не  относитесь  так  серьезно  к 
литературным текстам, это не боговдохновенная Библия. Мало ли что писателю взбредет в 
голову вспомнить! Хороший писатель всегда врун в самом ослепительном смысле этого слова 
(Кузнецкий  рабочий;  29.11.2008);  Ерема  потряс  меня  самоуверенностью  и  наглостью  на 
собеседовании.  Вообще‐то  я таких  людей  не  люблю,  но  после  его  заявления  о том,  что  ему 
неинтересно  просто  работать  с  информацией,  он  хочет  делать  «свое  шоу»,  деньги  ему  не 
нужны  (ха‐ха!),  и  он  еще  вдобавок  приведет  на  радиостанцию  своего  напарника,  который 
также  хочет  работать  чисто  ради  драйва,  я  рассмеялась  и  решила,  что  этот  наглец  (в 
хорошем  смысле  слова)  достоин  быть  ведущим  на  «Русском  радио»  (Ежедневные  новости; 
06.11.2007); По игре же Села очень цепкий, волевой, в хорошем смысле слова наглый теннисист 
(Спорт‐экспресс; 10.07.2009);   И потом показали отрывок из старой передачи "Вокруг смеха"  с 
ведущим  Александром  Ивановым,  где  Полунин  танцевал  с  женщинами  разного  калибра.  При 
этом он выглядел полным дураком в хорошем смысле этого слова (Вечерний Клуб; 28.09.2001); 
И  если  "МаксимуМ"  –  это  оригинальная  совокупность  разных  стилей  (абсурда,психопатии, 
мультяшности,  актерской  игры  и  попсы),  то  "Ударная  волна"  –  коллектив  по  интересам, 
команда дураков в хорошем смысле этого слова. Там мы шутим абсурдно, неожиданно (БУФФ‐
САД; 09.01.2003); Актер должен быть дураком в  хорошем  смысле  слова, то  есть он должен 
быть  совершенно  наивным  человеком,  с  открытым  взглядом  на  мир,  с  желанием  все 
впитывать в себя, недаром ведь один из приемов работы над ролью состоит в необходимости 
находиться  в  гуще  событий  (Новый  город;  17.09.2005);  Во  время  круглого  стола  Алексей 
Иванович,  педант  и  зануда  (в  хорошем  смысле  слова),  сидит  и  что‐то  записывает  ручкой: 
важно все  зафиксировать,  ничего не упустить,  политик –    дело  серьезное  (Вечерняя Москва; 
24.03.2000); Человек  вашего  склада точно  уж  защищен  от  слишком  серьезного  отношения  к 
себе... И это правильно – потому что острословы и балбесы (в хорошем смысле этого слова) 
в жизни намного привлекательнее, не сказать что удачливее, чем умники и зануды (в хорошем 
смысле  этого  слова)  (Новый  Амурский  Комсомолец;  31.10.2003);  Поэтому  все  серьезные 
переговоры с ней (с Юлией Тимошенко) будет вести не добрый премьер М. Фрадков, а ушлый и 
хитрый (в хорошем смысле слова) министр В. Христенко (Аргументы и факты; 09.02.2005). 
В приведенных примерах метаоператор в хорошем смысле слова компрессивно выражает 
следующую информацию оправдательного характера: «Я знаю, что слово, которое я употребляю, 
может быть оскорбительным,  обидным для  адресата,  но  я не нашел другого  слова,  которое бы 
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адекватно  отражало  то,  что  я  хочу  сказать.  Своим  комментарием  я  предупреждаю,  что 
употребляю  это  слово  не  с  целью  оскорбления  своего  коммуникативного  партнера,  а  из‐за 
невозможности  подобрать  более  точное  слово».  Приведем  список  всех  встретившихся  нам  в 
сочетании  с  метаоператором  в  хорошем  смысле  слова  лексем,  потенциально  оскорбляющих 
адресата: бесцеремонный, бесшабашный, стерва, выскочка, глупый, деспотичный, зануда, Иуда, 
корыстный,  нахальный,  наглый,  ненормальный,  обыватель,  псих,  сумасшедший,  тормоз, 
ушлый, фанатик, циник, честолюбец, шизофреник, врун, дурак, балбес, идиот, чокнутый и др.  
Следует  заметить,  что  выбор  таких  семантически  негативных  номинаций  лица  является 
распространенным  явлением  в  современной  коммуникации.  Это  связано  с  тем,  что  говорящий, 
пребывая  в  «постоянном  поиске  выразительных  средств»  [Вепрева  2008:  453],  чувствует,  что 
лексемы,  содержащие  семы  отрицательной  оценки  в  ядре  лексического  значения,  обладают 
особой силой воздействия, поэтому он пытается использовать их в своих коммуникативных целях, 
стремясь придать сообщаемому максимально экспрессивный характер [Там же]. Однако заметим, 
что  в  этом  случае  речь  уже  не  может  идти  о  метаоператоре  в  хорошем  смысле  слова  как  о 
своеобразном  способе  избежать  коммуникативное  наказание.  В  сочетаниях  такого  типа 
метаоператор  подчеркивает  необычный,  творческий  подход  говорящего  к  слову,  его  речевую 
раскованность, языковую самобытность и является в определенном смысле маркером языковой 
игры,  всегда  связанной  с  некоторыми  нарушениями  привычного,  ожидаемого:  «говорящий 
выступает как хозяин по отношению к слову. Хозяин настолько, что он может даже придать слову 
совершенно неожиданное, несвойственное ему значение» [Норман 2006: 77], о чем имплицитно 
информирует  метакомментарий:  «Своим  комментарием  я  предупреждаю,  что  употребляю  это 
слово не  с  целью оскорбления  своего  коммуникативного  партнера,  а  из‐за желания  употребить 
необычное слово и этим привлечь внимание слушающего» 
2)  Второе  требование  кодекса  речевого  поведения  формулируется  так:  не  используй 
средств, которые могут быть не известны слушателю, не нарушай узус – привычное употребление 
имен  по  отношению  к  тем  или  иным  референтам,  сочетаемости  слов  [Шмелева  2006:  17]. 
Иллюстрациями  отступлений  от  этого  требования  служат  высказывания  с  необычным, 
окказиональным  употреблением  слова  с  негативной  семантикой.  Чувствуя,  что  адресат 
сообщения  не  готов  воспринять  неожиданное  сочетание,  говорящий  включает  в  свое 
высказывание  метауточнение  в  хорошем  смысле  слова,  призванное  облегчить  адресату 
понимание сообщения.   Приведем некоторые примеры: Тем не менее надо понимать, конечно, 
разницу между русскими,  коряками,  эвенками,  чеченцами. Но мы все россияне,  все одна нация. 
Естественно, мы все  националисты,  но в  хорошем смысле  слова.  Что плохого в том,  что я 
хочу, чтобы нация сохранилась, тем более что она государствообразующая? (Время новостей; 
23.08.2007).  Националистом  называют  сторонника  идеологии,  «исходящей  из  идей 
национального превосходства и противопоставленности своей нации другим» [Толковый словарь 
русского  языка  1999:  399].  За  этим  словом  закрепились  устойчивые  негативные  коннотации, 
связывающие  национализм  не  столько  с  любовью  к  своей  нации,  сколько  с  нетерпимостью  и 
ненавистью  к  другим.  Эти  коннотации  фиксируются  современными  словарями,  где 
существительное  националист  сопровождается  пометой  «неодобр.»,  см.:  «Толковый  словарь 
современного  русского  языка.  Языковые  изменения»  [2001:  497].  Включая  в  свое  сообщение 
метаоператор  в  хорошем  смысле  слова,  говорящий  подсказывает  адресату,  что  слово  следует 
воспринимать  не  в  том  значении,  в  каком  оно  преимущественно  употребляется  в  средствах 
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массовой информации. Ср. подобные высказывания: – А Иван Ильин случаем не националист? – 
Не  в  современном  понимании!  Он  в  хорошем  смысле  националист!  (из  обсуждений  на  сайте 
www.  vkontakte.  ru);  Дмитрий  Анатольевич  Медведев  будет  свободен  от  того,  чтобы 
доказывать  свои  либеральные  взгляды.  Но  он  не  меньше  в  хорошем  смысле  слова  русский 
националист,  чем я. Не думаю,  что нашим партнерам будет с ним проще. Во всяком случае, 
это  человек,  который  настроен  патриотически  и  будет  самым  активным  образом 
отстаивать интересы РФ на международной арене (из выступления В. Путина). 
Приведем  другой  пример:  Владимир  Владимирович  очень  требователен,  в  хорошем 
смысле  слова  деспотичен  (Единая  Россия;  05.03.2007).  Деспотичный  –  «самовластный,  не 
считающийся с другими» [Толковый словарь русского языка 1999: 162]. Метаоператор в хорошем 
смысле  слова  редуцирует  существующий  отрицательный  смысл  и  сообщает  адресату  о  том,  что 
слово  деспотичный  употребляется  в  значении,  близком  к  значению  прилагательного 
требовательный, которое в границах данного высказывания выступает как контекстный синоним 
слова деспотичный. 
Рассмотрев  два  требования  кодекса  речевого  общения  и  случаи 
отступлений от них, мы пришли к следующим выводам: метаоператор в хорошем смысле слова в 
высказываниях,    нарушающих  второе  правило,  используется,  скорее,  в  интересах  адресата, 
регулируя,  облегчая  процесс  постижения  им  (адресатом)  смысла  семантически  непривычного, 
неожиданного,  окказионального  словоупотребления.  Метаоператор  в  хорошем  смысле  слова, 
появляющийся в высказываниях, отступающих от первого требования кодекса речевого общения, 
мы  признаем  связанным  с  удовлетворением  интересов  самого  говорящего.  В  высказываниях 
последнего типа метакомментарий выполняет  главным образом функцию «защиты»  говорящего 
от  агрессивной  речевой  реакции  адресата  и  естественного  следствия  этой  реакции  – 
коммуникативной неудачи.  
Подчеркнем,  что  предложенное  деление  метавысказываний  на  основании 
удовлетворения  их  интересам  автора  или  адресата  очень  условно,  так  как  условно  и  само 
разделение  этих  интересов  вообще:  как  правило,  они  «сходятся  в  желании  успешного  хода 
коммуникации» [Шмелева 2006: 14]. 
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МЕТАЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ: ОПЫТ 
СТАТИСТИЧЕСКОЙ ОБРАБОТКИ 
В силу активного интереса современных исследователей к метаязыковой деятельности, к 
изучению феномена метатекста  [см.:  Вежбицка  1978;  Вепрева, 2002;  Ляпон 1996;  Норман 1994; 
Перфильева  2006;  Ростова  2000;  Шаймиев  1999]  назрела  необходимость  представить  полный 
набор  метавысказываний  в  современном  русском  языке  в  виде  словаря.  Проведенное 
исследование  представляется  актуальным,  поскольку  при  исследовательском  интересе  к 
изучению феномена метатекста отсутствует полный список клишированных метавысказываний и 
широкий набор индивидуально–авторских метаоператоров. 
Чтобы  реализовать  свой  замысел,  мы  обратились  для  выборки  материала,  во‐первых,  к 
грамматикам  русского  языка  [АГ‐80]  и  толковым  словарям  [СОШ 1997;  ТСРЯ 2008],  во‐вторых,  к 
научным статьям и монографиям, посвященным метаязыковой проблематике. В итоге обработки 
материала нами было выделено  344 метаоператора.  
При  анализе  материала  возникла  проблема,  каким  образом  поделить  все  собранные 
метаоператоры  на  группы  клишированных  и  индивидуально‐авторских.  При  разграничении 
данных  типов  единиц  мы  опирались  на  определение  клише  как  речевого  оборота,  часто 
повторяемого «в определенных типичных условиях пользования и потому приобретшего свойство 
воспроизводимости» [Матвеева 2010: 144].  
Таким  образом,  отнесение метаоператора    к  клишированным  единицам  осуществляется 
на  основе  нескольких  показателей:  во‐первых,  частотности  их  употребления  в  речи,  во‐вторых,  
как следствие, их фиксации в словарях и грамматиках. Естественно, что материал, выбранный из 
грамматик  и  словарей,  мы  отнесли  к  типу  клишированных  конструкций,  которые  традиционно 
рассматриваются  исследователями  как  вводные  единицы,  как  фразы‐скрепы,  композиционно 
цементирующие  текст.  Чтобы  ответить  на  вопрос,  куда  отнести  остальные  собранные  единицы, 
мы решили воспользоваться критерием частотности и обратились к поисковой системе Интегрум,  
выбрав  2768  газетных  источников,  поэтому  количественные  данные  употребительности 
метаоператоров  с  опорой  на  такую  выборку  имеют  достоверный  характер.  Все  собранные 
метаоператоры  были  проверены  по  Интегруму  и  получили  количественную  характеристику  их 
употребительности.  
Следующая  задача  –  найти  порог  частотности,  который  бы  определял  отнесенность 
речевой  единицы  к  клишированным.  Ориентиром  для  решения  этой  задачи  послужила 
частотность единиц, которые внесены в грамматики и словари. На их статус единиц‐клише будет 
указывать степень их употребительности. 
Анализ  материала  показал,  что  метаоператоры,  которые  комментируют  употребляемое 
слово или словосочетание, и метаоператоры, которые комментируют текст, различны по степень 
их употребительности. 
На основе статистической обработки материала получены следующие результаты: 
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Таблица № 1 
Частотность 
употребления  Метаоператоры, комментирующие слово 
1709171  по (чьему‐либо) мнению
529793  можно сказать
508162  как говорится
180996  честно говоря
167465  мягко говоря
85103  в буквальном смысле 
83424  в буквальном смысле слова
57434  кстати сказать
54241  собственно говоря
48283  кстати говоря
45575  коротко говоря
45575  короче говоря
42243  честно сказать
42236  образно говоря
41548  откровенно говоря
40790  точнее сказать
34299  строго говоря
33522  грубо говоря
29100  правду говоря
28959  вообще говоря
26054  лучше сказать
23451  условно говоря
22956  попросту говоря
21438  проще говоря
21253  в прямом смысле этого слова
21026  проще сказать
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16523  правильнее говоря
14450  с позволения сказать
14151  правду сказать
14038  правильнее сказать
13590  мягко сказать
11301  по правде говоря
11164  вернее сказать
9281  в полном смысле этого слова
6829  в хорошем смысле слова
6062  не то слово
5901  мягко выражаясь
5893  не в том смысле
4857  говоря современным языком
3972  как бы это сказать
3781  предпочитаю называть
3369  иначе не скажешь
3308  если называть вещи своими именами
2996  фигурально выражаясь
2875  слово ассоциируется
2575  позднее названное
2115  нравится слово
1985  такое название получила
1719  не в обиду будет сказано
1502  говоря попросту
1400  другого слова не подберёшь
1392  как сказали бы сейчас
1315  не нахожу слов
993  по сути говоря
981  в лучшем смысле слова
40 
897  как говорят военные
821  по совести говоря
766  люблю слово
631  извините за грубость
497  не хотелось бы называть
476  в сущности говоря
456  как теперь выражаются
448  ненавижу слово
444  не люблю слово
385  в полном понимании этого слова
362  стыдливо именовать
333  по совести сказать
313  в старину называлось
276  сказать по чести
257  как говорят в театре
255  что теперь называют
242  поправляю себя
240  не побоюсь этого слова
234  выражаясь грубо
224  первоначальное значение слова
218  родился термин
217  по чести говоря
205  извините за откровенность
175  против термина
133  простите за грубое слово
130  нечто называемое
107  скажем уклончиво
97  другого слова подобрать не могу
92  смотря что понимать под словом
41 
91  говоря народным языком
87  говоря математическим языком
83  не хочу употреблять слово
78  стали называть своими именами
78  в первоначальном смысле слова
73  извините за это слово
72  слова стали синонимами
71  говоря по‐простому
70  выражаясь интеллигентно
66  я не знаю, как это называется
64  не знаю, как выразиться
61  выражаясь жаргонным языком
58  никто не знал слова
54  не нравится слово
46  говоря "советским языком"
42  извините за грубое выражение
41  обожаю слово
40  нескромно называют
39  не знаю даже, как назвать
37  или как там правильно
28  как бы поделикатнее сказать
24  я не стесняюсь этого слова
21  не хотелось бы употреблять слово
19  сегодня его бы назвали
17  категорически против слова
17  слово произошло от слова
17  слово здесь не подходит
16  в самом серьёзном смысле этого слова
16  в плохом смысле слова
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14  подберём однокоренные слова к слову
13  говоря кинематографическим языком
11  слово надо понимать буквально
10  затаскать термин
9  мы употребляем этот термин
9  вот я и называю
8  слово испохаблено
8  я не хочу говорить громких слов
8  говоря языком политтехнологов
8  говоря богословским языком
8  в переносном смысле этого слова
6  слово, вышедшее из употребления
6  слово выцвело
6  будто не было другого слова
5  тогда даже такого слова не знали
5  пущено в ход слово
5  надоела идиотская фраза
4  слово истёрлось
4  извините за жаргонное выражение
4  в жаргоне следователей
4  что вы имеете в виду под словом
3  если бы существовал такой термин
3  неуместно использовать слово
3  слово стало чуть ли не синонимом
2  в наше время такого слова не было
2  слово испачкано
2  в понимании кого‐то
2  простите за эти пафосные, но очень искренние слова 
2  не хотелось бы употреблять грубое слово
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2  слово звучит немного пафосно
2  слово …дословно означает
2  в самом что ни на есть постельном смысле
2  слово как‐то не очень подходит
1  слово уже не подходит
1  понятие уже прочно вошло в наш язык
1  теперь в моде слово
1  термин опять неуклюж
1  что раньше гордо называлось
1  не прибегая к высокому стилю
1  на рекламном языке называется
1  пусть кто‐то считает это громкими словами
1  в бандитском смысле
1  я не хочу, чтобы везде слышалось
1  за недостатком лучшего слова
1  меня так режут эти слова
1  как бы пообиднее сказать
1  давайте называть всё это
0  долгое время слова воспринимались как оппозиция 
0  иностранные слова уродуют родной язык
0  тогда таких слов просто не было
0  слово вошло в наш лексикон не так давно
0  исчезли некогда популярные словечки
0  от слова сегодня всех тошнит
0  всплыли канувшие в Лету слова
0  не шарахайтесь от этого слова как от "новояза"
0  слово звучит аппетитней
0  слово истрескалось
0  кого не бросает в дрожь от слова
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0  не подташнивает ли вас от этих слов
0  отпугивать людей таким названием
0  официальное название никто не дал
0  ещё название не имеет
0  в народе название пока не не придумали
0  сейчас имеет точное название
0  в слове много советского
0  слово стало абстрактным понятием
0  поистине мистический ужас вызвало по началу слово 
0 
в русском языке произошла совершенно незаслуженная  
узурпация  понятия 
0  слово уже успело потерять большую часть своей магии 
0  в русском языке никогда не было слова
0  слова превратились из запрещённых в желанные
0  слово становится политическим термином
0  по выражению (такого‐то)
0  выразил бы в марксистских терминах
0  именуемый чуждым для нас словом
0  ещё какое слово обтекаемое придумали
0  глубоко неприятно произносить слово
0  слово употребляется часто и неправильно
0  мы, как СПИДа, боимся этого слова
0  хотелось бы сказать торжественно
0  звучит банально и пафосно
0  на финансовом языке называют
0  если не скажешь ещё более круто
0  профессионалы называют на своем рабочем жаргоне 
0  я бы не стал(а)сейчас бросаться такими словами
0  хотя слова звучат очень красиво
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0  это высокие слова, но мне они кажутся банальными 
0  общество негативно реагировало на слово
0  произнести слово…всё равно что ругнуться матом
0  если не сказать ещё более круто
0  слово имеет скрытый подтекст чего‐то уничижительно‐негативного 
0  слово не имеет оскорбительно‐ругательного смысла 
0  в самом наиприятнейшем смысле слова
0  несколько зловещий оттенок начинает приобретать слово 
0  слово не носит оттенка уничижительности
0  отрицательной нагрузки это слово сейчас не несёт
0  снять ругательный смысл со слова
0  слово употребляется в противоположном смысле
0  за словом закрепился негативный оттенок
0  слово носит условный характер
0  эпитет употребляется в положительном значении
0  слово имеет завораживающий оттенок
0  слова …в русском языке очень красиво сочетаются
0  не режет ли вам слух слово
0  называют себя иронически, а иногда вполне серьёзно 
0  сейчас слово используется в новом значении
0  слово происходит от сочетания слов
0  есть в этом словечке какое‐то неприятное двоемыслие 
0  для меня слово означает
0  меня бесит от слова
0  синонимов к словам огромное количество
0  слова синонимы, но всё‐таки не полные
0  слово было бы верно заменено словом
0  слово я беру в кавычки и имею в виду
0  отличный эвфемизм слова
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0  каждый раз, когда я произношу слово
0  это же надо такое ляпнуть
0  не знаю, как выразиться грамотно
0  словосочетания воспринимаются как синонимы
0  не верно истолковав для себя понятие
0  я слово произносил и произношу без романтического придыхания 
0  слово я бы убрал из вопроса
Таблица № 2 
Частотность 
употребления  Метаоператоры, комментирующие текст 
       10317960  первое 
        8624541  резюмирую
        6604652  словом 
        5301626  второе 
        3883331  например 
        2747183  кроме того
        2514299  значит 
        2266907  в конце концов
        2120790  впрочем 
        1693147  таким образом
        1617202  наконец 
        1467320  в общем 
        1114898  далее 
        1113031  в итоге 
           1091381  к примеру 
           1053588  и ещё 
           1029851  во‐первых 
             871891  во‐вторых 
             799987  наоборот 
             782174  это раз 
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             539512  напротив 
             521141  можно сказать
             503213  с одной стороны
             489716  с другой стороны
             465351  итак 
             427326  следовательно
             381853  а именно 
            336000  к слову 
            298243  между прочим
            295996  начну с 
            286540  и второе 
            276069  подвести итоги
            263300  это два 
            222573  в заключение
            201278  одним словом
            173620  иными словами
             132320  стало быть
85000  и добавлю
64679  иначе говоря
54772  начнём с того, что
49501  в последнюю очередь
45175  короче говоря
43894  в‐четвёртых
42236  образно говоря
40000  помимо того
34021  для примера
26055  лучше сказать
20965  проще сказать
18431  прежде всего
16494  начинаю говорить
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14806  забегая вперёд, скажу
13944  в‐пятых 
13647  правильнее сказать
13499  мягко сказать
11462  сверх того 
11164  вернее сказать
7366  в довершение всего
4388  в‐шестых 
2748  добавим к сказанному
2314  кстати 
2100  потом перейду к
1602  в‐седьмых
422  грубо выражаясь
163  опережая события, скажу
51  другими словами
40  затем я займусь
24  до сих пор я говорил о
5  невозможно также обойти
2  а теперь от разговора о…
1  подытоживая, ещё раз подчеркну
1  правильнее и вернее в этой ситуации будет сказать 
0  в заключении я представлю
0  мне глубоко противна эта формулировка
0  в этом разделе я буду говорить о
0  об этом речь пойдёт дальше, сейчас же вернёмся
0  переходя к другой линии повествования
0  выше уже сделан вывод
Прокомментируем представленные таблицы. В таблице № 1 с минимальной частотностью 
(476  употреблений)  отмечен  клишированный метаоператор  в  сущности  говоря,  в  таблице №  2 
таковым является метаоператор  другими словами, частотность которого – 51 употребление.    
49 
Но  представленные  списки  позволяют  сделать  предположение  о  том,  что  некоторые 
метаоператоры,  которые    в  таблицах  по  своей  употребительности  стоят  ниже  единиц, 
зафиксированных  в  грамматиках  и  словарях,  тоже  можно  считать    клишированными  на  основе 
частотности  их  употребления  в  современной  речи.    Мы  предполагаем,  что  порог  частотности 
можно  опустить  до    11  употреблений  для  метавысказываний  по  отношению  к  лексической 
единице и до 24  для метавысказываний по отношению к  тексту.  Чтобы доказать нашу  гипотезу, 
необходимо  провести  лингвистический  эксперимент,  что  является  нашей  следующей 
исследовательской задачей. 
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ МОДА В ГЛЯНЦЕВОМ ЖУРНАЛЕ VOGUE 
В  современном  мире  происходит  активный  пересмотр  ценностей.  Ситуация,  когда 
материальная сфера жизни для большинства людей преобладает над духовной, сложилась давно, 
но  никогда  это  не  афишировалось  настолько  открыто,  как  сейчас.  Выставлять  напоказ  свое 
материальное  состояние  стало  модно,  но  если  в  90‐е  годы,  для  того  чтобы  выглядеть 
состоятельным, можно было купить малиновый пиджак и золотую цепь на шею, то сейчас такие 
атрибуты считаются дурным тоном. «Роскошь ради роскоши» стремительно исчезает, и место ее 
начинает  занимать роскошь нового  типа,  образцы которой  тиражируются в  глянцевых журналах 
крупнейших интернациональных издательских домов, например в журнале Vogue.  
Глянцевые журналы как формат издания пришли в Россию в конце 80‐х годов и принесли с 
собой  качественно  новый  тип  материалов  и  их  подачу  и,  что  наиболее  важно,  принципиально 
новую идеологию – идеологию успеха, выраженную во всех сферах жизни: от внешнего вида до 
состояния банковского счета. Но новый тип журнальной продукции, принципиально отличный от 
советских изданий, необходимо было адаптировать к российским условиям,  к русской культуре, 
чтобы  журнал  был  принят  читателем.  В  глянцевом  журнале  западного  типа  очень  важно 
сочетание визуальной культуры и текстового содержания, которые должны создавать смысловое 
единство. В русской журналистике советского периода текст был гораздо важнее, чем визуальные 
материалы,  упор делался именно на  слово,  а  не на обилие изображений,  сопровождающих  это 
слово.  
Таким образом, перед глянцевыми журналами ставилась следующая цель – сформировать 
свою целевую аудиторию, которая примет новую идеологию.  
Современные  глянцевые  журналы  не  представляют  собой  однородной  массы,  они 
стремятся к специализации и ориентированы на своего адресата. Читательская аудитория, ранее 
бывшая идейно однородной, в современном мире оказалась весьма разнородной, включающей 
людей  с  различными  интересами  и  запросами.  Именно  поэтому  авторы  текстов  стремятся 
всесторонне учитывать ценности своего читателя, к которому апеллируют.  
Каждый  журнал  формирует  основной  круг  понятий,  наиболее  важных  для  концепции 
издания. Мы можем  говорить  о  том,  что  в журнальных  текстах  есть  особые  слова  – «ключевые 
слова»,  которые  будут  задавать  тему  журнала,  создавать  особый  образ  мира  и  особое 
мировоззрение.  
Про  концепцию  журнала  Vogue  и  его  отличие  от  других  женских  глянцевых  изданий 
бывший  главный  редактор  русского  Vogue  Алена  Долецкая  говорит  следующее:  «Vogue —  это 
библия  моды.  <…>  Мы  препарируем  моду  под  самыми  разными  углами  зрения,  в  отличие, 
например,  от  американского  Vogue,  при  том,  что  на  него  работают  еще  и  самые‐самые 
выдающиеся  художники.  Американцы  препарируют  моду  пристрельно,  коммерчески  и 
предписательно:  “Идите,  смотрите,  покупайте”.  Русский  же  Vogue,  как  и  вообще  европейский 
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Vogue, идет шире. Мы делаем акцент на обобщения, подаем моду через людей и/или людей — 
через моду и стиль» [Критическая Масса 2004, №4].  
Vogue  –  журнал,  в  первую  очередь,  о  моде,  поэтому  мы  можем  выделить  главное 
понятийное поле в лексическом пространстве журнала – семантическое поле моды. 
Под  семантическим  полем  мы  будем  понимать  совокупность  слов  и  выражений, 
образующих тематический ряд и покрывающих определенную область значений [Розенталь 2003]. 
В  интересующем  нас  издании  семантическое  поле  мода,  в  соответствии  с  концепцией 
журнала, охватывает практически все темы, выдвигается в центр любого текста. Именно по этой 
причине  семантическое  поле  мода  неоднородно,  разнопланово  и  включает  конкретные 
семантические группы, типологию которых мы представим ниже.  
Ядерным понятием поля является лексема мода. В соответствии с  толковыми словарями 
это  многозначная  единица:  Мода  –  1.  Совокупность  вкусов  и  взглядов,  господствующих  в 
определенной  общественной  среде  в  определенное,  обычно  недолгое  время.  Войти  в  моду. 
Выйти из моды. Дань моде. Одет по последней моде. Мода на короткую одежду. Ввести в моду 
новый фасон. 2. Образцы предметов, отвечающие таким вкусам (обычно об одежде). Журнал мод. 
3. Манера поведения, обычаи  (прост.). Взял моду ругаться. * В моде – моден  (в 1 и 2 знач.). В 
моде макси.  Кружево не  в моде.  [http://www.ozhegov.org/words/16097.shtml].  В  текстах журнала 
Vogue  активно  реализуются  два  первых  значения  этого  слова.  Именно  они  являются 
смыслообразующими для журнала как единой системы. 
В  ядерную  часть  поля  также  будут  входить  производные  слова  модный,  модно  (1. 
Соответствующий  моде,  2.  Пользующийся  всеобщим  успехом,  вниманием);  и  семантически 
близкие  стиль,  стильно,  стильный  («отвечающий  модному  стилю,  имеющий  свой  модный 
стиль»).  Именно  эти  слова  встречаются  во  всех  разделах,  ср.,  например:  модная  вечеринка, 
стильный автомобиль, стильная мебель.  
Примыкают  к  ядру,  на  наш  взгляд,  слова бренд  и марка. Бренд –  термин  в маркетинге, 
символизирующий  комплекс  информации  о  компании,  продукте  или  услуге;  популярная,  легко 
узнаваемая  и  юридически  защищённая  символика  какого‐либо  производителя  или  продукта. 
Существует два подхода к определению бренда: 
1. задача и  также индивидуальные атрибуты: название,  логотип и другие визуальные элементы 
(шрифты, дизайн, цветовые схемы и символы), позволяющие выделить компанию или продукт 
по сравнению с конкурентами; 
2. образ,  имидж,  репутация  компании,  продукта  или  услуги  в  глазах  клиентов,  партнёров, 
общественности [Wikipedia]. 
Для глянцевого журнала типично второе, расширенное, понимание слова. Бренд – это не 
просто логотип на изделии, но и сама фирма,  производящая одежду. Именно в  таком значении 
мы  чаще  всего  встречаем  это  слово  в  контексте  глянцевого  журнала.  Бренд  становится  частью 
имиджа,  он  сам  становится  имиджем.  Каждый модный дом  получает  свой «ярлык»,  например, 
сумки от Hermes. Если говорится о бренде Hermes, то, скорее всего, речь пойдет о сумках, а не о 
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платьях или жакетах. Так,  логотип, украсивший сумку данного модного дома, через популярность 
изделия создал репутацию не только изделию, но и всему Дому. 
25  лет  бренду  Tommy  Hilfiger;  Показ  бренда  Haute;  Популярный  американский  бренд 
American Apparel; Никола Формикетти вступает на пост креативного директора бренда. 
Марка  –  торговый  знак  [Ожегов  1992].  Но  в  современных  СМИ марка  используется  как 
синоним бренда в расширенном значении: от номинации клейма, отметки на изделии до понятия 
«модный дом».  
Tао Курихара решила закрыть свою марку Tao. Коллекция весна/лето 2011, показанная в 
Париже в октябре 2010, станет для бренда последней. 
Марка  Halston  гремела  в  эпоху  диско;  За  последние  сезоны  известные  марки  одна  за 
другой  объявляют  о  своем  закрытии;  Капсульные  коллекции David  Koma  и Ann‐Sofie  Back  для 
демократичной марки. 
Подобные  контексты  стали  привычными  для  читателя  и  абсолютно  не  смущают  нас.  Из 
этого  можно  сделать  вывод,  что  осмысление мира  через  моду  и  стиль  действительно  присуще 
современному человеку.  
К  семантическому  поля мода,  по  нашим материалам,  относятся  имена  лиц,  связанных  с 
миром моды, имена модных брендов:  
1. Классики моды – модельеры Эльза Скьяпарелли,  Коко Шанель,  Кристобаль Баленсиага, Поль 
Пуаре; 
2. Современные  деятели,  связанные  с  модной  индустрией:  Марк  Лидделл  (модный  фотограф), 
Ник  Найт  (модный  фотограф),  Агнесс  Дин  (модель),  Линда  Евангелиста  (модель),  Вивьен 
Вествуд  (модельер),  Кристофер  Кейн  (  модельер),  Филлип  Старк  (модельер),  Костя  Гайдай 
(модельер);  
3. Бренды  Chanel,  Dior,  Louis  Vuitton,  Jimmy  Choo,  Vivienne  Westwood,  Bvlgari,  Anna  Molinari, 
Armani и т.д.  
Частотность указанных собственных имен создает эффект вовлеченности читателя в жизнь 
модного  сообщества,  формирует  «свой  круг».  Подобная  иллюзия  поддерживается  особым 
приемом  интимизации  общения  –  употреблением  высказываний  типа  Миуччу  вдохновило… 
Имеется  в  виду Миучча  Прада,  возглавляющая  модный  дом  Prada,  которую  в  тексте  называют 
только  по  имени,  что  подчеркивает  и  причастность  знающего  читателя  к  этому  миру.  Таким 
образом, можно  говорить  о  создании определенной оппозиции  «свое‐чужое»  в  сфере фоновых 
знаний  читателя,  которому  необходимо  обладать  некоторым  первичным  знанием,  чтобы 
понимать текст. Читатель, не знающий по именам всех ведущих дизайнеров, поймет текст не до 
конца, то есть он будет исключен из круга «своих».  
Большую  часть  поля  составляют  нарицательные  существительные  и  прилагательные 
разной языковой семантики, приобретающие в контексте журнала смысл «модный». 
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1.  Наименования  лиц  по  профессиям:  главный  редактор  («Легендарный  главный 
редактор журнала Vogue), дизайнер (дизайнеры представили свои новые коллекции), стилист (я 
работаю стилистом, но моду ненавижу). 
Включение  лексем  дизайнер,  стилист,  модельер,  модель  и  т.д.  не  вызывает  сомнений, 
потому что люди этих профессий работают в мире моды: создают одежду, демонстрируют ее на 
подиуме.  А  вот  появление  в  этом  ряду  наименования  главный  редактор  требует  объяснения. 
Редактор  не  работает  на  модную  индустрию,  но  только  в  том  случае,  если  он  не  является 
редактором модного журнала или журнала мод. В наших материалах главный редактор обычно 
упоминается  вместе  с  названием  издаваемого  им  журнала,  будь  то  Vogue,  Harpers  Bazaar  или 
Tatler. Безусловно, человек, возглавляющий такое издание, в сознании читателя сразу и органично 
связывается  и  миром  моды,  и  с  концептом  мода.  Ср.:  Редактор  Vogue  рассказывает,  что 
происходит у нее в голове и на письменном столе  (Vogue, октябрь 2009, стр. 94). Моя любимая 
Диана Вриланд, легендарный главный редактор журнала Vogue (Vogue, октябрь 2009, стр. 80). 
2. Наименование предметов одежды: джемпер, пальто, кардиган, блузка, юбка, джинсы, 
костюм. Ср. контексты: Суперхит осеннего сезона – пальто. Оценочные слова суперхит и под., а 
также  указание  на  временной  отрезок,  которые  непременно  сопровождают  указанные 
номинации, подтверждают принадлежность лексем к семантическому полю мода.  
3.  Наименование  аксессуаров  и  обуви:  шляпка,  пояс,  ботфорты,  перчатки,  шляпа, 
платок.  Ситуация  с  данными  словами  похожа  на  описанную  в  предыдущей  группе.  Эти  слова 
изначально относятся  к  понятию моды,  так  как обувь  и  аксессуары  составляют  первоначальный 
модный  образ.  Через  контекст  подчеркивается  их  статус  в  мире  моды.  И  мы  получаем 
специальные  понятия  it‐bag  и  it‐shoes,  обозначающие  остромодные  вещи  сезона,  необходимые 
каждой моднице. Также в контексте они могут связываться с миром моды через упоминание их 
создателей или верных почитателей из мира моды. Но чаще всего используются прилагательные 
типа модный и стильный. Ср.: В ногах правда есть. Во всяком случае, если они обуты в модные в 
этом  сезоне  высокие  ботфорты.[Vogue,  октябрь  2009,  стр.  88].  А  не  купить  ли  мне  у  Кости 
Гайдая шляпку с вуалью [там же, стр. 94].  
4. Лексемы, описывающие внешний вид изделия: фасон, силуэт, пропорции.  
В осеннем сезоне господствуют внушительные пропорции и четкий силуэт). Появление 
в  данном  контексте  указания  на  сезонность,  как  уже  говорилось,  призвано  подчеркнуть  моду. 
Модно лишь то, что датировано сезоном, соответствующим времени года за окном редакции на 
момент  сдачи  номера.  Таким  образом  организуется  темпоральность  моды,  ее  постоянная 
изменчивость.  Указание  сезона  –  это  маркер  модного,  потому  что  с  завершением  сезона 
изменяется и представление о модном, список необходимых модных атрибутов, тренды. 
Обратимся к слову силуэт. В рассматриваемом нами поле это слово присутствует в своем 
неосновном  (согласно  толковым  словарям)  значении  – «линии,  контур  одежды».  Тем  не менее 
можно  утверждать,  что  для  сферы мода  именно  это  значение  является  основным и  достаточно 
частотным: модный силуэт одежды.  
5. Наименования составных деталей одежды: рукав, каблук, цепи, шипы, ремешок, бант, 
заклепки (куртка с металлическим заклепками), подплечники. 
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6.  Цветообозначения:  цвет,  оттенок,  пастельный  (пастельные  цвета),  бежевый 
(бежевый плащ), яркий (яркие туфли), красный, черный. 
7.  Наименование  материала:  кашемировый,  шелковый,  шерстяной,  кожаный, 
лакированный, кружево, деним.  
8.  Наименование  типа  узора:  принт,  леопардовый  принт,  узоры,  цветастый  (модели 
облачились в цветастое бабушкино покрывало), «куриная лапка», полоски (предложила полоски 
в  стиле  американского  флага),  клетка  (кстати,  клетка  не  обязательно  должна  быть 
шотландской). 
9. Прилагательные,  описывающие внешний вид изделия: приталенный,  узкий, широкий, 
прямой, двубортный (фасоны жакета), прямоугольный (в этом секрет «прямоугольных» вещей: 
они  должны  сидеть  так…),  коконообразный  (коконообразное  пальто),  плотный  (плотные 
колготки),  высокий  (высокие  каблуки,  высокие  ботфорты),  короткий  (короткие  перчатки), 
тонкий (тонкое пальто).  
Особого  внимания  заслуживает  прилагательное  сексуальный,  ставшее  почти  синонимом 
слова  модный.  Важна  не  столько  элегантность,  сколько  сексуальность.  Это  связано  с  новым 
представлением  о  женщине  и  ее  доминирующих  качествах.  Сексуальность  выходит  на  первый 
план,  вбирая в себя красоту, привлекательность,  стиль. Сексуальным теперь может быть все что 
угодно:  от  платья  до  парфюма.  Имбирь,  малина  и  жасмин  создают  дерзкую  ауру  свободы  и 
сексуальности,  Сильный  и  сексуальный  образ,  платье   от  Roberto  Cavalli  –  это  всегда 
сексуальность, роскошь. 
Все эти слова попадают в поле «мода» через контекст, сближающий разнородные понятия 
с главной темой. Мода объединяет в себе почти все: одежду, образ жизни, гаджеты и персоналии. 
Само  понятие  расширилось  с  появлением  глянцевой  журналистики,  о  чем  свидетельствует 
практически неограниченная сочетаемость соответствующего прилагательного: 
Модный  марафон;  10  сентября  в  Модную  Ночь  Vogue;  модный  дизайнер;  модные 
обитатели Москвы;  героиня  модной  хроники;  возвращение  crop‐tops  на  модную  сцену;  Мэри‐
Кейт  и  Эшли  Олсен  расширяют  свою  модную  империю.  Их  марка  одежды Elizabeth  and 
James и The Row  любимы модной общественностью. 
Журнал  показывает  нам,  какими  словами  и  номинациями  мы  можем  называть  и 
описывать те или иные явления действительности, чтобы создать определенный образ мира. При 
помощи  этих  лексико‐семантических  средств журнал формирует  аудиторию,  которой  такой мир 
будет  интересен.  Многие  единицы,  например  байер,  мэйкап,  боди‐арт,  входят  в  активный 
словарь именно благодаря глянцевым журналам, продвигающим новые реалии, появляющиеся в 
России.  
Таким образом,  русский вариант Vogue  пришел к интернациональной для  этого издания 
концепции журнала,  являющегося «библией моды».  Ключевое  слово мода  распространяет  свое 
влияние  на  все  лексическое  пространство  журнала.  Как  лексема,  оно  расширяет  свою 
собственную сочетаемость, подтверждением чему является словосочетание библия моды. Библия 
и мода, казалось бы, должны абсолютно противостоять друг другу, но слово мода влечет за собой 
55 
изменение семантики слова Библия. Библия из Священного Писания превращается в свод законов 
и правил, некоторый идол, в нашем случае – для верных адептов бога нового поколения – Моды.  
Мы можем сделать вывод, что мода –  это концептуальное поле, в котором все единицы 
работают  на  выражение  общей  идеи.  Слова  всех  частей  речи,  различной  семантики  в 
совокупности создают представление о той разновидности искусства, которую и называют модой. 
Мода  –  это  не  только  одежда,  актуальная  в  определенный  период,  но  и  множество 
сопутствующих  явлений  и  слов,  их  называющих.  Это  концептуальное  поле  диффузно,  не  имеет 
четких границ, оно способно расширятся и развиваться, вбирая в себя все новые слова и понятия, 
ранее  к  моде  никакого  отношения  не  имевшие.  Это  слова  из  области  геометрии, 
искусствоведения,  медицины  и  многих  других.  Мода  становится  почти  всеобъемлющим 
понятием. Модные силуэты и модные дизайнеры, модные автомобили и модные книги, модные 
пластические операции и модные курорты. Журналы мод создают новые объекты моды, создавая 
общее понятие «красивой жизни».  
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Актуальные проблемы изучения публицистического стиля 
ШИШКАНОВА Е. А. 
(студентка 4 курса) 
 ЖАНР РЕПОРТАЖА В СОВРЕМЕННЫХ ПЕЧАТНЫХ СМИ 
Жанр репортажа, изначально присущий журналистике, на протяжении многих десятилетий 
продолжает  быть  одним  из  ведущих  жанров  печатных  СМИ,  что  подтверждается  анализом 
современной российской прессы.  
Первоначально  репортаж  (от  лат.  «reportare»  –  «передавать»,  «сообщать»)  представлял 
собой  публикации,  в  которых  рассказывалось  о  ходе  парламентских  заседаний,  различных 
собраний,  судебных  процессов.  М.  Н.  Ким  пишет,  что  «по  своей  форме  первоначальные 
репортажи  больше  походили  на  современные  отчеты,  в  них  преимущественно  отражались 
основные моменты собрания и их итоги» [Ким 2005: 173]. В западноевропейской и отечественной 
журналистике под именем «репортаж» понимаются жанры разного содержания. К «репортажам» 
на  Западе  сегодня  причисляют  публикации,  по  форме  и  содержанию  похожие  на  современные 
российские  очерки.  Напротив,  именно  западные  очерки,  с  точки  зрения  их  «имени»,  являются 
генетическими  предшественниками  и  ближайшими  «родственниками»  современного 
российского репортажа [Тертычный 2002: 92]. 
Развитие  отечественного  репортажа  подробно  исследовано  во  многих  научных  работах 
[Гуревич  2004;  Ким  2005;  Овсепян  1996;  Тертычный  2002].  Своими  индивидуальными  чертами 
жанр обязан лучшим российским публицистам XIX – XX вв. таким, как В. Гиляровский, Л. Рейснер, 
М.  Кольцов,  которые  и  заложили  «основание  для  создания  теории  современного  репортажа» 
[Овсепян 1996 : 187]. 
Среди исследователей репортажа нет единодушия в определении жанра, что связано, по 
мнению  Г.  Я.  Солганика,  не  только  с  «различием  творческих  манер  и  уровней  мастерства 
журналистов,  но  и  с  тем,  что  жанр  репортажа  находится  в  постоянном  развитии,  в  изменении 
приемов, методов подачи материала» [Солганик 1970: 3 – 4]. В работе «Стиль репортажа» (1970) 
исследователь пишет,  что репортаж –  это жанр, «сочетающий в  себе,  с  одной  стороны,  строгую 
документальность,  объективность,  протокольность  отображения  действительности,  –  и  это 
сближает  его  с  информационными  жанрами,  –  с  другой  стороны,  –  живописность, 
эмоциональность, сочность и яркость изображения, что связано с самым существенным качеством 
жанра,  которое можно назвать  репортажностью  в  собственном  смысле  слова»  [Солганик 1970  : 
там же]. То есть жанр репортажа сочетает в себе как информационную часть, приближающуюся к 
объективности изложения, так и эмоциональную часть, связанную с субъективностью восприятия 
события.  
Различия  в  определениях  жанра  и  связаны,  на  наш  взгляд,  с  тем,  что  исследователи 
выдвигают на первый план или информационную [См.: Матвеева 2003: 276; Борисов: электронный 
ресурс; Тертычный 2002: 92 и др.], или эмоциональную (авторскую) линию в репортаже [Кройчик 
2000: 102; Колесниченко 2008; Репкова 2001 и др.].  
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Мы  опираемся  в  исследованиях  на  определение,  данное Л. М. Майдановой.  В  учебном 
пособии «Практическая стилистика жанров СМИ» при определении жанра «репортаж» она ставит 
в  центр  тему  жанра:  «это  текст,  сообщающий  о  событии  в  момент  его  протекания,  причем 
одновременность  действия  и  рассказа  может  быть  реальной  или  имитированной»  [Майданова 
1996: 3].  
Проанализировав  научную  литературу,  к  основным  жанрообразующим  признакам 
репортажа,  имеющим  языковое  выражение  в  тексте,  относим:  (1)  (последовательное) 
воспроизведение  события и  (2)  проявление авторского «я»  в  тексте  [Солганик 1970; Майданова 
1996]. Г. Я. Солганик считает авторское «я» основным признаком репортажа, а Л. М. Майданова 
рассматривает эти признаки во взаимосвязи, без признания главенства выражения авторского «я» 
в тексте [Майданова 1996: 3].  
Есть также разные подходы к выделению разновидностей жанра «репортаж» ([Кадыкова: 
электронный  ресурс  и  др.]),  в  том  числе  мнение  об  отсутствии  разновидностей  жанра  вообще 
[Колесниченко 2008; Кройчик 2000; Тертычный 2002; Репкова 2001]. 
Мы принимаем позицию Л. М. Майдановой, которая предлагает разделение жанров СМИ, 
в  том  числе  репортажа,  по  типу  коммуникативной  цели  на  информационные  и  аналитические 
[Майданова 1996: 3]. В информационном репортаже, целью которого является констатация факта, 
важны  следующие  параметры:  событийность,  эффект  присутствия,  «Я»  репортера,  наличие 
пространственных  и  временных  обозначений.  Для  аналитического  репортажа,  целью  которого 
является анализ факта, при сохранении основных жанровых черт характерна своя техника: целью 
выступает  не  изображение факта,  а  рассуждение  по  поводу  него,  в  рассуждениях  используются 
различные  способы  аргументации,  композиционное  решение  репортажа  часто  усложняется, 
соединяя событие и строгое логическое рассуждение.  
Как  показывает  анализ  материалов  современной  российской  прессы,  жанр  репортажа 
может изменяться в зависимости от типа издания. В соответствии с типологией прессы (на основе 
функционально‐прагматической  обусловленности  и  иерархии  функций  в  конкретном  издании), 
предложенной Э.  В.  Чепкиной  [Чепкина 2010: 103–105;  Чепкина 2006: 63 – 68], мы обратимся  к 
анализу представленности жанра репортажа в качественных и таблоидных изданиях. Материалом 
для исследования послужили следующие источники: ежедневные газеты «Комсомольская Правда 
(Урал)»  и  «Коммерсантъ»  за  апрель  2010  года  (тексты  взяты  с  сайтов:  www.kp.ru, 
www.onlinegazeta.info),  а  также  еженедельный  журнал  «Русский  репортер»,  анализ  которого 
ведется в течение 2008 – 2010 гг. (тексты взяты с официального сайта издания www.rusrep.ru)  
Начнем  анализ  с  репортажей  «мягкого  таблоида»,  в  качестве  которого  в  нашем 
исследовании  выступила  газета  «Комсомольская  Правда».  «Мягкие  таблоиды»  занимают 
пограничное  место,  располагаясь  в  классификации  между  изданиями  качественной  и  массовой 
медиапродукции. Такой тип издания, ориентированный на широкие слои населения со средним и 
низким доходом, имеет заметные тиражи за счет облегчения блока общественно‐политической и 
экономической  информации,  более  упрощенного  толкования  проблем  и  способов  их  решения. 
[Чепкина 2006: 66] 
Проанализировав  трансформации  жанра  «репортаж»  в  современном  медиадискурсе 
такого типа, мы выделяем основную тенденцию – преобладание информационного репортажа со 
58 
стремлением к вытеснению его другими информационными жанрами: хроникой или новостью.  С 
этой точки зрения мы разделяем все представленные за указанный период репортажи в «КП» на 
следующие категории.  
Во‐первых,  самая  малочисленная  группа  текстов‐репортажей,  которые  относятся  к 
информационной  разновидности  этого  жанра  и  соответствуют  всем  жанрообразующим 
признакам:  последовательное  изложение  события,  создание  эффекта  присутствия,  ярко 
выраженное  «Я»  репортера.  Например,  репортаж  Н.  Лукиных  «Чему  учат  уральских  детей  на 
уроках  религии»  («КП»  от 23.04.2010).  Репортер  посетил  урок  религиозной  культуры и  светской 
этики в 4 классе средней школы и подробно описал его. Важнейшие жанрообразующие признаки 
репортажа  отражает,  например,  следующий  фрагмент:    «Дальше  детишкам  предлагают 
посмотреть  на  доску.  На  ней  вертикально  написано  слово  культура.  <…>  Тут  я  тоже 
подключилась к работе, начеркала быстро в блокноте слово «культура» и стала придумывать 
свои ассоциации. От полезного занятия оторвал голос учителя». 
В  эту  же  группу  мы  относим  информационные  репортажи,  в  которых  сохраняются  все 
жанрообразующие признаки, но появляется трансформация «эффекта присутствия»:  это признак 
отходит  на  второй  план.  Рассмотрим,  например,  репортаж  С.  Чиркова,  Е.  Катыхина  «На  митинг 
против  постройки  собора  собрались  около  двух  тысяч  горожан»  («КП»  от  10.04.10).  Основу 
репортажа,  что  и  позволяет  отнести  материал  к  этому  жанру,  составляет  передача  события  в 
хронологическом порядке. Однако используется прошедшее время, а не настоящее репортажное, 
которое морфологически создает эффект присутствия. С трансформацией этого признака связано 
и  то,  что  «Я»  репортера  не  находит  прямого  лингвистического  выражения  но  подача  события 
глазами  репортера  выражена  косвенно:  использование  оценочной  лексики  и  лексики 
разговорного характера, типа: народ тусовался, как на концерте (тусоваться – (прост.) собираться 
вместе для общения, совместного препровождения свободного времени) [Ожегов, Шведова 2005 
:  817]):  У  подножия  памятника  Татищеву  и  Де  Генину  народ  тусовался,  как  на  концерте, 
рассматривая  плакаты,  которые  принесли  некоторые  из митингующих. «Викентий  – ты  не 
прав»  ‐  размахивали  ватманом одни. «Храм не фонтан»  ‐ многозначно  заявляли  другие. «Мы 
любим фонтан» ‐ рисовали третьи на заранее принесенном куске бумаги.  
Во‐вторых,  мы  можем  выделить  группу  материалов,  в  которых  намечена  тенденция  к 
соединению жанровых  признаков  репортажа и  хроники.  Такие материалы  в «КП»,  как  правило, 
посвящены  длительному  событию,  которое  газета  освещает  в  ряде  выпусков.  Например,  в 
анализируемый период,  это была  ситуация,  связанная  со  сменой  власти  в Кыргызстане.  В  таких 
текстах  обязательно  сохраняется  изложение  происходящего  в  хронологическом  порядке,  что 
объединяет  репортаж  и  хронику.  Эффект  присутствия  же  может  в  редких  случаях  сохраняться 
(настоящее репортажное время и другие способы его создания) или уходить на второй план  (на 
лингвистическом уровне это, прежде всего, преобладании глаголов прошедшего времени во всем 
тексте и использование настоящего времени лишь в некоторых фрагментах). Именно частый отказ 
репортеров от «эффекта присутствия» и дает основания говорить о вытеснении репортажа более 
объективным  информационным  жанром  –  хроникой.  Рассмотрим,  например,  характерный 
контекст  из  материала  такого  плана  –  статьи  О.  Саримова,  корреспондента  «КП»  в  Бишкеке, 
«Революция тюльпанов – 2: перезагрузка» («КП» от 07.04.10): 
«Правительство  страны  сложило  полномочия.  Премьер‐министр  Данияр  Усенов 
59 
написал  заявление  об  отставке,  власть  переходит  к  оппозиции,  которая  уже  сформировала 
временное правительство народного доверия во главе с Розой Отунбаевой. В правительство 
входят 14 человек. <…> 
Как  рассказывают  свидетели,  в  городе  с  наступлением  темноты  продолжается 
перестрелка  и  слышны  взрывы.  По  всему  городу  горят  магазины  –  мародеры  после 
разграбления поджигают их».  
Третья  группа  текстов‐репортажей  представляет  собой  «гибрид»  новости  и  репортажа. 
Здесь мы идем вслед за А. В. Колесниченко, который считает, что именно этот пограничный жанр 
занимает  сегодня  лидирующее  место  в  таблоидных  изданиях  [Колесниченко  2008:  49]. 
Смешанный  характер  текста  проявляется  в  структуре  «перевернутой  пирамиды»:  в  лиде 
сообщается главная информация, а в основном тексте, который выполняет функцию развлечения 
читателя,  предлагается  репортаж  с  описанием  подробностей,  которые  создают  эффект 
присутствия. Эффект присутствия также часто поддерживается фотографиями, сопровождающими 
текст, а «Я» репортера имеет минимальное языковое выражение. Центральным событием  в таких 
текстах  оказывается,  как  правило,  событие  криминального  или  светского  характера.  Например, 
материал  С.  Чиркова  «На  Урале  безработный  на  «копейке»  задавил  милиционера»  («КП»  от 
13.04.10)  начинается  сообщением  самой  новости  еще  в  заглавии  и  в  лиде:  «На  Урале 
безработный на «копейке»  задавил милиционера. Страж порядка спас жизнь девушке, приняв 
удар  автомобиля  на  себя».  Далее  корреспондент  рассказывает  о  некоторых  подробностях 
происшествия, вводит «эмоциональный» компонент: «В столь поздний час он был не на службе. 
Влюбленные,  ничего  не  подозревая,  шли  по  пустынной  улице  Урицкого.  Обсуждали  будущую 
свадьбу.  Встречаться  они  стали  около  года  назад,  а  до  этого  дружили  с  детства.  Когда  до 
дома девушки оставалось не больше трехсот метров,  вдруг из‐за поворота резко вылетела 
«копейка».  Машину  вынесло  прямо  на  молодых  людей.  В  последний  момент  Дмитрий 
оттолкнул  любимую  в  сторону,  чем  спас  ей жизнь,  но  сам  отскочить  не  успел.  ВАЗ‐2101  на 
страшной скорости сбил милиционера. Несчастный скончался на месте».  
Отвечая  своей  ориентации  на  «мягкий  таблоид»,  «КП»  отказывается  от  аналитической 
разновидности  репортажа,  отдавая  предпочтение  информационной  разновидности,  которая 
приобретает  черты  других  информационных  жанров,  претерпевая  изменения  на  уровне 
жанрообразующих  признаков.  Авторское  «Я»  уходит  в  тень,  а  «эффект  присутствия»  часто 
поддерживается нелингвистическими средствами.  
Теперь перейдем к репортажам в качественной прессе, представленной в нашем анализе 
материалами  газеты  «Коммерсантъ»  и  журнала  «Русский  Репортер».  Качественную  прессу 
характеризуют  определенные  закономерности  в  отборе  материала:  объективность, 
нейтральность,  разделение  факта  и  мнения,  представление  разных  точек  зрения,  тщательная 
аргументация.  
В  газете «Коммерсантъ» обнаруживается  та же  тенденция,  что и в «КП» –  преобладание 
репортажей  информационной  разновидности.  Но  в  них  присутствует  и  аналитическая 
составляющая:  причины  события,  возможные  последствия  и  т.д.,  что  оправданно  требованием 
аудитории издания.  
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Можно выделить две группы текстов‐репортажей. Первую группу составляют материалы, 
которые, как и в «КП», обнаруживают тенденцию к соединению репортажа и хроники. Например, 
фрагмент  репортажа  «Революция  тюльпанов  –  2:  в  Киргизии  снова  прогнали  власть», 
посвященного событиям в Бишкеке, («Ъ» от 08.04.2010, авторы – Г. Сысоев, А. Реутов (Бишкек), Б. 
Орозалиев):  Еще  утром  ничто  не  предвещало  кровавой  развязки.  Около  2  тыс.  сторонников 
оппозиции собрались у офиса Социал‐демократической партии на курултай  (сход), о котором 
оппозиция  объявила  заранее.  Но  накануне  власти  запретили  "несанкционированные  акции",  и 
милиция  попыталась  разогнать  толпу.  "Люди  хотели  мирно  высказать  свои  претензии  к 
властям, но милиция первой применила силу, и это вызвало ответную реакцию,— рассказала 
"Ъ" правозащитница Токтайым Уметалиева.— Когда избитых людей заталкивали в автобусы, 
разгоряченная  толпа  прорвала  оцепление".  Милиция  некоторое  время  сдерживала  натиск 
толпы,  но  вскоре  разбежалась.  <…>  Около  полудня  митингующие  с  криками  "Свободу 
Атамбаеву!"  двинулись  в  центр  Бишкека.  Милиция  встретила  их  резиновыми  пулями,  но 
остановить не смогла. <...>Милиция, применявшая до того дымовые шашки и резиновые пули, 
стала стрелять боевыми патронами. 
Помимо  отражения  события  в  хронологическом  порядке  (типичного  и  для  репортажа  и 
для  хроники),  жанрообразующими  признаками  информационного  репортажа  здесь  являются 
указания  времени  и  места:  еще  утром,  собрались  у  офиса  Социал‐демократической  партии, 
накануне,  некоторое  время,  вскоре и  др. «Я»  репортера  в  данном материале  не  выражено  ни 
прямо  (морфологически),  ни  косвенно  (на  лексическом  уровне).  Однако  эффект  присутствия 
передан  приемом  детализации,  несущим  информационную  нагрузку:  с  криками  "Свободу 
Атамбаеву;  милиция,  применявшая  до  того  дымовые  шашки  и  резиновые  пули,  стала 
стрелять боевыми патронами, а также фотографиями с места событий.  
Вторая группа текстов‐репортажей – репортажи, соответствующие всем критериям жанра. 
Первое  место  среди  них  занимают  тексты  Андрея  Колесникова,  главным  событием  которых 
является  участие  в  чем‐либо  первых  лиц  государства.  Важно  отметить,  что  материалы  А. 
Колесникова  нередко  содержат  аналитическую  составляющую,  в  которой  корреспондент 
выражает  свой  индивидуальный  взгляд  на  происходящее.  Например,  фрагмент  из  публикации 
«Владимир  Путин  заслушал  себя  перед  Думой»,  в  которой  сообщается  о  том,  как  В.  В.  Путин 
выступил с докладом перед депутатами и ответил на их вопросы («Ъ» от 21.04.10). Корреспондент  
не только описывает событие, но и комментирует его:  
Премьеру  задали  12  вопросов,  по  три  от  каждой  фракции.  Казалось,  депутаты  и  в 
самом  деле  решили  поберечь  премьера,  потому  что  содержание  некоторых  вопросов  было 
настолько  тусклым,  что  понять  его  можно  было,  только  если  собрать  волю  в  кулак  и 
чувствовать себя так, как будто это тебе сейчас надо на них отвечать. 
Теперь  перейдем  к  одному  из  немногих  печатных  СМИ,  где  сегодня  встречается 
аналитическая  разновидность  репортажа.  Это  журнал  «Русский  Репортер»,  целевая  аудитория 
которого  –  люди,  которых  волнуют  социальные  проблемы  и  способы  их  решения.  Из 
проанализированных  репортажей  журнала  за  2008  –  2010гг.  ни  один  нельзя  в  полной  мере 
отнести к информационному.  
Это связано с тем, что в репортажах «РР» авторы зачастую используют в качестве основы 
чистый  набор  жанрообразующих  признаков,  характерных  для  информационного  репортажа,  но 
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«наслаивают» на эту основу аналитический материал – используют такие приемы,  как аналогия, 
укрупнение плана, детализация и др.,  
Например,  репортаж  Игоря  Найденова  «Остров‐рыба»  («РР»  от  11.09.08),  посвященный 
поездке  журналиста  на  остров  Сахалин.  Данный  материал  поднимает  целый  ряд  проблем, 
связанных  с  жизнью  на  острове.  Текст  содержит  все  жанрообразующие  признаки 
информационной разновидности  репортажа:  событийность,  эффект  присутствия, «Я»  репортера. 
Проследим  это  в  следующем  фрагменте  текста,  где  корреспондент  рассказывает,  как  рыбачил 
вместе со своими провожатыми из жителей поселка: С потрохами мы решили подождать. Тем 
более что холмская бабка не обманула: одна бригада в поселке Рыбацкое действительно уже 
выставила  сети.  <…>  Просим  одного  из  рыбаков  вспороть  рыбину  с  икрой  для  фотографии. 
«Витя,  давай  браконьерским  разрезом»,  —  кричит  сквозь  рокот  японского  двигателя 
моторист.  Витя  достает  нож  и  быстрым,  почти  незаметным  движением  вспарывает  бок 
горбуши  от  головы  до  хвоста.  Вытаскивает  горсть  крупнозернистой  икры.  После  съемки 
выкидывает рыбу за один борт лодки, икру — за другой. Точь‐в‐точь так же, как наш водитель 
выкидывал на обочину бутылку: зло и разухабисто.  
Событийность  в  данном  фрагменте  достигается  описанием  конкретного  события  – 
рыбалки  на  острове  Сахалин.  Событийность  тесно  связана  с  эффектом  присутствия.  Он 
формируется  за  счет  использования  настоящего  репортажного  времени:  просим,  кричит, 
достает,  вспарывает,  вытаскивает,  выкидывает.  Отражена  и  такая  черта  информационного 
репортажа, как большое число пространственных указателей: поселок Рыбацкое, холмская бабка 
(жительница  города  Холмска,  откуда  репортер  приехал  в  Рыбацкое).  «Я»  репортера  выражено 
теми  же  средствами,  что  создают  эффект  присутствия,  а  также  прямой  оценочной  лексикой, 
которая фиксирует отношение репортера к увиденному: герои ведут себя «зло», «разухабисто». В 
этом фрагменте, как и во всем тексте, прослеживается «наложение» на информационный каркас 
аналитической составляющей. Главная мысль текста может быть сформулирована так: отсутствие 
заботы  о  жителях  Сахалина  со  стороны  государства  влечет  за  собой  неприятие  требований 
государства. В данном фрагменте она раскрывается с помощью приема детализации,  который в 
данном  контексте  несет  психологическую  функцию:  подробно  описывается  «браконьерский 
разрез»,  и  композиционного  приема  аналогии,  совмещенного  с  прямой  оценкой:  сравнение 
выброшенной  рыбы  с  выброшенной  бутылкой.  Эти  приемы  позволяют  заострить  внимание 
читателя,  по  крайней  мере,  на  двух  проблемах.  Это,  во‐первых,    замкнутость  и  жестокость 
брошенного  человека,  который привык  выживать,  пренебрегая моральными принципами и,  во‐
вторых,  пренебрежение  рыбаков  к  сахалинскому  природному  богатству  как  форма  протеста 
против государственной политики, «забывшей» про Сахалин.  
Характеризуя  трансформации  аналитической  разновидности  репортажа,  отметим,  что 
подвергается изменению признак «эффект присутствия», который усложняется композиционными 
приемами, выполняющими функцию аргументации. 
Результаты нашего исследования перекликаются с наблюдениями Т. В. Шмелевой, которая 
отмечает, что в современной медийной практике  репортаж как жанр, представляющий авторское 
видение события, вытесняется из медийного дискурса более объективными жанрами. [Шмелева 
2010:  115  ‐‐  116].  Мы  не  говорим  о  полном  вытеснении  печатного  репортажа  другими 
информационными  жанрами.  Наше  исследование  показало,  что  в  журналистских  печатных 
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текстах,  таблоидной  и  качественной  прессы,  преобладает  информационная  разновидность 
репортажа.  Такой  жанрообразующий  признак  репортажа,  как  последовательное  изложение 
события сохраняется. Однако под влиянием других информационных жанров (хроники и новости) 
происходит  трансформация  признаков «эффект  присутствия»  и «Я»  репортера.  В  первом  случае 
особую  значимость  приобретает  прием  детализации.  Во  втором  случае  упор  делается  
преимущественно  на    косвенное  выражение  признака  с  помощью  лексики,  передающей 
субъективную оценку.  
СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 
1. Газета  «Коммерсантъ»  (Екатеринбург)  №№  56  (4356)  –  78  (4378)  за  апрель  2010  года 
[Электронный  ресурс].  –  Режим  доступа: 
http://www.onlinegazeta.info/sverdlovsk/kommersant_gazeta_ekaterinburg.html  (дата 
обращения 15.11.2010) 
2. Газета «Комсомольская Правда»  (Урал)  за  апрель 2010  года  [Электронный ресурс]. –  Режим 
доступа: http://pda.kp.ru/?geo=47 (дата обращения 14.11.2010) 
3. Журнал  «Русский  Репортер» №№  11(41)  –  21(51)  (2008  г.),  1  (80)  –  14  (142)  (2009  –  2010г.) 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.rusrep.ru (дата обращения 14.04.2010) 
ЛИТЕРАТУРА 
1. Матвеева Т.  В.  Учебный  словарь  :  русский язык,  культура речи,  стилистика,  риторика  /  Т.  В. 
Матвеева. – М. : Наука, 2003. – 432 с.  
2. Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка / С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. – 4‐е изд., доп. 
– М. : ООО «Издательство ЭЛПИС», 2005. – 944 с. 
3. Борисов  И.  Репортаж:  событие  как  переживание  //  Поступить  на  журфак  [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: http://voxfree.narod.ru/journ/. (дата обращения 05.02.2009). 
4. Гуревич С.М. Газета: вчера, сегодня, завтра / С. М. Гуревич. ‐ М. : Аспект Пресс, 2004. – 288 с. 
5. Кадыкова  И.  Жанры  журналистики  [Электронный  ресурс]  –  Режим  доступа: 
http://mediasprut.ru/. (дата обращения 05.02.2009). 
6. Ким М.Н. Репортаж: технология жанра / М. Н. Ким. – СПб. :  Изд‐во Михайлова В.А.,2005. – 224 
с. 
7. Колесниченко А.  В.  Прикладная журналистика.  Учебное  пособие. – М.  :  Изд‐во Моск.  ун‐та, 
2008. – 180 с.  
8. Костомаров  В.Г.  Русский  язык  на  газетной  полосе  /  В.  Г.  Костомаров.  –  М.  :  Изд‐во 
Московского ун‐та, 1971. – 267 с. 
9. Кройчик  Л.  Е.  Система  журналистских  жанров  /  Л.  Е.  Кройчик  //  Основы  творческой 
деятельности журналиста под ред. С. Г. Корконосенко. – СПб., 2000. – С.125‐168. 
63 
10. Майданова Л. М. Практическая стилистика жанров СМИ : учебное пособие / Л. М. Майданова, 
Э. А. Лазарева. – Екатеринбург, 1996. –55с. 
11. Овсепян Р. Г. История Отечественной журналистики / Р. Г. Овсепян.  ‐ М. : Моск. ун‐т, 1996. – 
316 с.  
12. Солганик Г.Я. Стиль репортажа / Г.Я. Солганик. – М. : Изд‐во Моск. ун‐та, 1970. – 74 с.  
13. Репкова  Т.  Новое  время:    как  издавать  профессиональную  газету  в  демократическом 
обществе. М.: ГИПП, 2001. – 468 с.  
14. Тертычный  А.  А.  Жанры  периодической  печати  :  учебное  пособие  /  А.  А.  Тертычный.  –  2‐е 
изд., испр. и доп. – М. : Аспект Пресс, 2002. – 320 с. 
15. Чепкина  Э.  В.  Дифференциация  современной  российской  прессы  :  дискурсивно‐ 
стилистический аспект / Э.В. Чепкина //Факс. – 2006. –  № 1. – С. 63 – 68. 
16. Чепкина Э. В. Дискурсивно‐стилистическая дифференциация современной российской прессы 
//  Международная  конференция  «Стилистика  сегодня  и  завтра:  Медиатекст  а 
прагматическом,  риторическом  и  лингвокультурологическом  аспектах».  Тезисы.  –  М.: 
Факультет журналистики МГУ, 2010. – 120 с. – С. 103 – 105.  
17. Шмелева Т.В. Журналист и издание в авторском начале медийного текста // Международная 
конференция «Стилистика  сегодня и  завтра: Медиатекст в прагматическом,  риторическом и 
лингвокультурологическом аспектах». Тезисы. – М.: Факультет журналистики МГУ, 2010. – 120 
с. – С. 115 – 116.  
64 
БОКОВА Ю.В. 
(Екатеринбург) 
 ТЕЛЕВИЗИОННЫЕ СЮЖЕТЫ О КИНОФЕСТИВАЛЕ: ОПЫТ 
КЛАССИФИКАЦИИ 
Телевидение,  являясь  одним  из  основных  источников  информации  в  современном 
обществе,  пытается  воссоздать  актуальные  участки  современной      картины  мира  при  каждом 
производстве своего «продукта» – информации. Публицистика фактографична: она   сопряжена с 
реальным  положением  дел  в  обществе,  изображает    реальных  людей,  в  реальных 
обстоятельствах,    в  реальном    времени.  Отличает  публицистику    документальность  [Солганик 
2000:  16].    Автор  журналистского  текста    транслирует  социально  важную  информацию  для 
определенной  аудитории.    Он  всегда  стремится  к  объективности,  точности,  достоверности  и 
актуальности    передаваемых  сведений.    «Объективность  –  способ  предъявления  информации, 
который исключает эмоции, отделяет факты от мнений, беспристрастно описывает, обеспечивает 
точность  сведение  и  мнений»  [Лозовский  2007:  167].    В  современном  динамичном  обществе  
тележурналист  должен    не  только  успеть    зафиксировать  информацию,  но  и  передать  ее 
аудитории вовремя.  
Несмотря  на  стремление  получить  «свежую»  информацию,  журналист  нередко 
сталкивается  с  обстоятельствами,  препятствующими  оперативной  передаче  происходящего. 
Кроме  того,  освещаемое  на  телеэкране  событие  по  объективным  причинам  не  может    быть 
представлено  в  полном  объеме.  Это  касается  и  проблемы  донесения  до  телевизионной 
аудитории  информации  о  проходящем  в  городе  кинофестивале.  Опыт  журналистской  работы  в 
программе «Студенческий городок» убедил нас в необходимости классификационного подхода к 
событийно объединенным телевыпускам, содержащим сюжеты о кинофестивалях. В совокупности 
эти    сюжеты  образуют  единый  текст  –  целостное  и  связное  в  содержательном  отношении 
произведение  речи.  В  то  же  время  каждый  телевизионный  сюжет  о  кинофестивале  можно 
рассмотреть  как  самостоятельный  микротекст.  На  эмпирической  основе  мы  пришли  к 
возможности  выделения  следующих  разновидностей  выпускаемых  в  эфир материалов  с  учетом  
временной подачи этих материалов  в эфир:   
1.  анонсирующий сюжет; 
2.  репортаж; 
3.  итоговый сюжет. 
При  разных  способах  подачи  материала  все  они  объединены  образом  автора  и 
освещаемым событием. 
Говоря  о  традиционном  понимании  сюжета  в  научной    литературе,  обратимся    к 
авторитету    А.  Н.  Веселовского,  который  говорил  о  сюжете  как  о  «комплексе  мотивов» 
[Веселовский  1989:  301].    Мотивы,  в  свою  очередь,  –  это  «простейшие  повествовательные 
единицы».  Таким  образом,  композиционно  организованный  сюжет  включает  мотивы,  которые 
наполняют определенную тему. Сюжет – «ход повествования о событиях,  способ развертывания 
темы или изложения фабулы»  [Елисеев, Полякова 2002: 244‐245]. Применительно к публицистке 
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сюжет  трактуется  как  «тема,  предмет  чего‐либо»  [Солганик  2002:  653],  либо  как  «развитие 
события, отраженного в журналистском материале, во времени и пространстве. Ограниченный по 
времени  и  содержанию  материал  в  выпуске  новостей  на  телевидении»  [Лозовский  2007:  253]. 
Таким  образом,    сюжет  можно  рассматривать  и  как  особо  структурированную    тему,  в  нашем 
случае –  тему проходящего в городе кинофестиваля, и как изложенный  в готовом телевизионном 
материале – ход освещаемого  события.  
У каждой телевизионной программы есть свой адресат. Аудитория СМИ – «совокупность 
людей,  к  которым  обращаются  средства  массовой  информации,  отдельный  журналист  в  своем 
произведении, и которые воспринимают обращенную к ним информацию» [Лозовский 2007: 24]. 
Информационно‐развлекательная программа «Студенческий городок»  выходит еженедельно.  Ее  
целевой адресат – студенты, абитуриенты и ученики старших классов. При подготовке материалов 
о кинофестивале  в эфир  журналист ориентируется и на потенциальную аудиторию ‐   случайных 
телезрителей.  Нередко  исследователи  обозначают  аудиторию  телевизионных  СМИ  как 
«дисперсную публику»  (термин немецкого коммуникативиста Г. Малецке), или многочисленное, 
неопределенное количество  субъектов  [Лукина 2010: 46].  Эта особенность адресата СМИ всегда 
учитывается  при  выходе  материалов  в  эфир:  в  них  представляется  информация,  которая  будет 
понятна даже тем людям, которые никогда не видели сюжетов на ту или иную тему. Обратимся к 
анализу выделенных сюжетных разновидностей. 
Анонсирующий сюжет предполагает рассказ о событии до его фактического начала. Цель 
автора  сюжета  –  заинтересовать  зрителя,  дать  ценную    информацию  о  событии.    В    сюжете  о 
Международном  анимационном  кинофестивале  «Кинопроба  2008»  мы  рассказали  о  том,  что 
фестиваль  состоится  в  Екатеринбурге,  также  о  екатеринбургских    участниках  фестиваля.  Был 
продемонстрирован    процесс  создания  мультфильма  на  местной  киностудии,    затронута  
проблема анимации в России. Тем самым, анонсируя фестиваль, мы показали, как он «живет» в 
Екатеринбурге,  какие  открывает  перспективы,  какие  общероссийские  проблемы  отражаются  в 
соответствующем сюжете. Телевизионный сюжет   был построен по типичной схеме: речь автора 
текста  за  кадром,    речь  персонажа  в  кадре,  или    «синхрон».  Персонаж  –  это  лицо,  имеющее 
непосредственное  отношение  к  событию:  аниматор,  режиссер,  организатор.  Если  персонажей 
несколько,  центральный  персонаж  становится  героем  сюжета.  Героем  может  стать  и 
единственный персонаж, точка зрения которого определяет развитие сюжета.  Так конструируется  
текст анонсирующего сюжета. Текст – «есть не что иное, как следование компонентов одного за 
другим»,  причем  «каждое  последующее  предложение  включает  в  себя  предыдущее  в  качестве 
особого  компонента»  [Мурзин,  Штерн  1991:  29,  31].  Этот  процесс  Л.Н.Мурзин  называет 
инкорпорированием,  суть  которого  –  членение  текста  на  тему  и  рему.    В  анонсирующем 
телевизионном  сюжете  главная  тема  –  будущее  событие  (фестиваль  «Кинопроба»).  Чтобы 
заинтересовать зрителя, используем функцию персонажа: это молодой  аниматор  Ася  Соколова.  
Ася – рядовой участник события. «Публицистика ищет типичного человека среди реальных людей, 
выделяя  те  или  иные  его  особенности  как  общие,  типические,  сохраняя  в  то же  время  хотя  бы 
некоторые  индивидуальные  черты  и  приметы»  [Солганик  1999:  14].  Начинаем  сюжет    с  
мультфильма Аси Соколовой: 
Автор: Фильм «Снегур». Длится 5 минут 40 секунд. Автор Анастасия Соколова работала 
над ним 8 месяцев. Идеи черпала из детских воспоминаний. 
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Ася  Соколова –  аниматор: Одноименная  сказка  Андерсена  «Снегур»,  которую  я  читала 
еще в детстве. Она мне чем‐то понравилась, полюбилась. И когда я выросла,  ‹…›   то решила 
сделать вот такой мультик. 
Относительно темы кинофестиваля А. Соколова – рядовой участник события.     История Аси  
для главной темы – рема, для рассказа о таких же мультипликаторах – тема. Развивая анонс, мы 
показали, как идет процесс создания фильма: 
Автор: Создание анимации – кропотливая, тяжелая работа, зачастую нудная: одни и те 
же фазы приходится прорисовывать много раз. ‹…› они любят свое дело. На помощь ребятам 
всегда приходят наставники. 
Заинтересовав зрителя кадрами из фестивального мультфильма, мы рассказали об успехах 
дебютантов из Екатеринбурга, которые сейчас работают за рубежом: 
Лилия  Немченко  –  организатор  фестиваля:  ‹…›  Ну,  Зоя  Киреева.  Наша  собственная 
«Девочка‐дура». Триумф Зои Киреевой. 
Поскольку  фестиваль «Кинопроба» имеет статус международного, проблема обобщается. 
Затрагивается  вопрос  о  тиражировании  мультфильмов  молодых  аниматоров  за  рубежом  и  в 
России:  
Автор:  Кинофестиваль для начинающих аниматоров – единственный способ донести до 
зрителя  свое  творчество.  За  рубежом,  например,  авторскую  анимацию  сразу  запускают  на 
телеэкран. 
Лилия Немченко: Их фильмы муниципальное телевидение показывает в течение года, и 
таким образом, люди делают и понимают, что это кому‐то нужно.  
Завершая  сюжет,  возвращаемся  к  Асе  Соколовой.  Дебютантка  с  нетерпением  ждет 
демонстрации и оценки  своего произведения: 
Автор: Но у наших талантов мечты скромные. 
Ася  Соколова:  Конечно,  охота  посмотреть  реакцию  на  свой  фильм,  и  посмотреть 
другие фильмы – обмен опытом. Конечно, мы тут сидим в своих норках. Хочется посмотреть, 
чем люди занимаются, как они смотрят на этот мир. 
Конструируя  композицию    анонсирующего  сюжета  о  кинофестивале,  мы  привлекли  
директора  анимационной  студии,  эксперта  в  области  киноискусства.  Тема  расширилась. 
Л.Н.Мурзин называет этот процесс развертыванием текста, которое «заставляет нас выйти за его 
пределы, ибо направлено на анализ внеязыковой ситуации» [Мурзин  1991: 35].   Развертываясь, 
текст  одновременно  и  свертывается  –  это  процесс  компрессии,  однако  тема    не  исчезает 
полностью из текста: давая зрителю новую рематическую информацию, мы сворачиваем старую, 
лишь упоминая о ней на уровне главной темы.  Анонсирующий текст подготавливает следующую 
ступень развертывания информации о кинофестивале. 
Репортаж  «предполагает  описание  события,  при  котором  автор  выступает  в  роли 
наблюдателя или  участника»  [Лозовский 2007: 224]. Журналист освещает  событие,  зная,  что его  
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трансляция  в  эфир  будет  по  его  окончании.  Тогда  продемонстрируем  реализацию  второй 
разновидности  сюжета  на  примере    «  11  Манхэттенский  фестиваль  короткометражного  кино». 
Цель  сюжета  –  рассказать,  как  проходил  международный  фестиваль,  какие  фильмы  стали 
победителями  в  Екатеринбурге.  На  фестивале  были  представлены    короткометражные  фильмы 
разных стран.  После просмотра зрители в каждом городе выбирают лучший, на их взгляд, лучший 
фильм. На основе зрительского выбора определяется фильм‐победитель.  
Рассказ о фильмах сопровождается показом  фрагментов:  
Автор: Вся его жизнь – это ресторан. Он – официант с большим стажем. Вкусы людей 
узнает по   взгляду,  заранее зная,  чего хотят гости. Но жизнь есть и за стенами ресторана. 
Мир глазами официанта показал в своем фильме нидерландский режиссер Фиба Винк. 
Главное в репортаже – выделить запоминающиеся детали: 
Автор: В России фестиваль проходит уже в третий раз и, как уже показала практика, 
собирает аншлаги.  Вот и  сегодня  зал дома кино полон  зрителей  ‹…›У входа в  зал  контролер 
выдает  всем  карточки  для  голосования.  Зритель  сегодня  –  это  член  народного жюри.  После 
просмотра картин каждый выбирает, по его мнению, лучшую. 
Репортаж  строится  в  соответствии  с  развертыванием    события  в  реальном  времени. 
Начинаем со знакомства с фильмами, затем рассказываем о фестивале, затем берем карточки для 
голосования, потом голосуем: 
Зритель‐1: Я отметила «Золотую нить», потому что очень красивый фильм был. 
Зритель‐2:  Хорошее  серьезное  кино,  очень  испанское,  безусловно,  испанское,  никакой 
другой  режиссер  так  не  смог  бы  снять.  Волшебный  лес  –  очень  по‐испански.  И  конечно, 
ирландский фильм «Новичок». 
Зритель‐3:  Я  колебалась  между  фильмом  «Золотая  нить»  и  «Новичок»,  потому  что 
«Новичок» тоже очень тонко сделанный фильм. 
В  данном  репортаже  мы  представили  комментарий  специалиста  по  киноискусству,  но  в 
центре  внимания  оставался  сам  процесс,  ход  развертывания  события,  итог  голосовании  станет  
известным  уже через полторы минуты после начала  сюжета: 
Автор:  Из  12  фильмов  екатеринбургцы  отметили  два.    «Новичок»  ирландского 
режиссера Стефа Грина и испанскую ленту «Золотая нить» Диего Рубио. Первый фильм собрал 
157  голосов  и  стал  лидером,  «Золотая  нить»  на  втором  месте.  ‹…›  Эти  фильмы  о 
злободневном и вечном. Своей формой они похожи на притчи. И может быть именно поэтому 
понятны всему миру. 
Итоговый  сюжет  предполагает  рассказ  о  завершившемся  событии.    Цель  сюжета  –  не  
событие как процесс, а его значимость, фиксация перспектив, заложенных в основе события:  
Автор: ‹…› фестиваль «Человек и война», прошедший в Екатеринбурге в начале декабря. 
Всего было представлено 36 картин, 9 из которых вне конкурсной программы. 
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Вадим  Белолугов  ‐    директор  фестиваля:  Фестиваль  посвящен  проблеме  человека  на 
войне  в  самом  широком  смысле  –  и  человек  в  окопе,  и  в  тылу,  и  семьи  солдат,  которые 
сражаются на фронте, семьи погибших, без вести пропавших, пленные. 
Итоговость может быть представлена спектром мнений, которые раскрывают актуальную 
проблему,  связанную  с  событием.  Например,  один  из  итоговых  сюжетов  отразил  проблему  
выхода  документальных фильмов о войне на широкий экран: 
Лев  Закс:  Правдивые  фильмы  не  проходят,  да,  их  не  видно,  не  слышно,  просто  их 
глушат. 
Николай  Салмин:  Более  10  у  нас  в  городе  телевизионных  каналов,  но  опять  же 
прозвучала фраза «не формат, это не актуально, не вписывается в сетку». 
Александр  Кузнецов:  Тогда  кто  ж  хочет  ту  правду  увидеть,  а  как  ее  донести  до 
каждого из вас? Как сказать о том мальчишке, который герой? 
Итоговость,  таким  образом,    предполагает  обобщенно‐аналитический  подход  к 
прошедшему событию: 
Автор:  Сегодня  в  России  любителями  и  профессионалами  снято  огромное  множество 
фильмов о войне, конфликтах, о проблемах армии. И это часть коллективной памяти нашего 
народа. 
Отметим,  что  публицистическая,  в  том  числе  телевизионная,  речь  имеет  общие 
категориальные  параметры  –  такие,  как    пространство  и  время  [Солганик  2007:  23].  В  каждом 
сюжете  эти  две  категории  являются  обязательными.  Место  и  время  события  текущего, 
завершенного всегда вербализуется в тексте.  
Предложенная  классификация  сюжетов  была  практически    использована  нами  при 
подготовке телевизионных материалов о проходивших в Екатеринбурге кинофестивалях.   
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ВАСИЛЬЧЕНКО А.А. 
(Екатеринбург) 
ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИЙ СТИЛЬ РУССКОЙ РЕЧИ И ПРОБЛЕМА 
ФОРМИРОВАНИЯ НОВЫХ ЖАНРОВЫХ СТРУКТУР  
В  современной функциональной  стилистике  сложилась  типология  стилей,  предложенная 
академиком  В.В.  Виноградовым  на  основе  типовых  функций  языка  /  речи  /  текста  [Виноградов 
1963: 107]. 
Публицистический  стиль  традиционно  выделяется  в  системе  книжных  стилей  [Кожина 
1977: 157; Кузнецов 1991: 14 и др.]. Спорным остаётся вопрос о границах и структуре этого стиля. 
Причина сомнений – наличие в публицистических текстах иностилевых элементов, проникающих 
из  научного,  официально‐делового  и  разговорно‐литературного  стилей,  а  также  из 
некодифицированных  пластов  речи.  Взаимопроникновение  имеет    экстралингвистические 
основания:  главные  функции  публицистики  –  информирование  и  воздействие.  Первая  функция 
обусловливает  использование  средств  официально‐делового,  научного  стилей  в  зависимости  от 
темы  текста.  Вторая  –  использование  средств  разговорного  и  художественного  стилей  в 
зависимости от жанра, целевой установки текста и речевой индивидуальности журналиста. 
Основанием  для  выделения  разновидностей  публицистического  стиля  является 
формальный носитель, иначе говоря, способ трансляции информации. На этом основании можно 
выделить  следующие  основные  разновидности  стиля:  язык  печатных  СМИ,  язык  радио,  язык 
телевидения, а также язык электронных средств коммуникации.  
Г. Я. Солганик справедливо отмечает, что книжно‐письменная речь – естественная форма 
бытования публицистического стиля [Солганик 2003: 528]. Не случайно газетно‐публицистические 
тексты  в  течение  долгого  времени  были  главными,  особо  востребованными  читательской 
аудиторией средствами воздействия и влияния [Виноградов 1963: 21, Гвоздев 1952: 13]. Газетно‐
публицистическая  разновидность  стиля  имеет  дореволюционные  традиции,  в  то  время  как 
первые информационные передачи    на  телевидении появились лишь в  конце     1950‐х –  начале 
1960‐х годов. К тому же долгое время новости на телевидении представляли собой зачитывание 
дикторами новостных сообщений, написанных для радио [Фортунатов 2007: 136]. Таким образом, 
устная  форма  телевизионных  новостей  имеет  письменный  аналог.  Книжность,  как  это 
доказывалось  в  специальных  трудах  [См.:  Лаптева  2003],  поддерживалась  интонационно, 
лексически  и  синтаксически;  формировались  характерологические  черты  информационной 
телевизионной речи; развивалась и продолжает развиваться система жанров. Однако в трудах по 
стилистике  разносторонне  описана  газетно‐публицистическая  разновидность  публицистического 
стиля [См.: Вакуров и др. 1978, Майданова и др. 2006], в то время как язык телевидения изучен в 
меньшей  степени.  Необходимо  признать,  что  тексты  телевизионной  разновидности 
публицистического  стиля,  как  и  язык  радиопублицистики  [См.:  Бернштейн  1977],  обладают 
собственной, отличной от газетной, стилистикой, имеют свои неповторимые особенности. 
Внутри  каждой  разновидности  публицистического  стиля  в  зависимости  от  ведущей 
целевой  установки  выделяют  подстили:  информационный,  аналитический  и  художественно‐
публицистический  [Вакуров и др. 1978: 14].  Тексты информационные нацелены на максимально 
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быструю передачу ценной,  т.е.  новой информации.  Технология их производства унифицируется. 
Это  приводит  к  ограниченному  использованию  средств  экспрессии,  повышенной  частотности 
клише,  т.е.  устойчивых  оборотов,  часто  воспроизводимых  в  определённых  типичных  условиях 
речевого  пользования.  Клиширование  может  происходить  не  только  в  лексической,  но  и  в 
грамматической, и в собственно текстовой областях [Матвеева 2003: 103]. 
Авторы  аналитических  текстов  стремятся  путём  логического  рассуждения  убедить 
аудиторию в чём‐либо. В подобных текстах могут встречаться как речевые стандарты (чаще всего 
относящиеся к описанию хода размышлений), так и элементы экспрессии. Чередование стандарта 
и экспрессии в значительной мере обусловлено жанром [Костомаров 1971: 90‐149]. 
Художественно‐публицистические  тексты  находятся  на  грани  двух  функциональных 
стилей.  Они  передают  актуальную  информацию  в  художественной  форме:  «картинной, 
воздействующей  на  воображение,  эмоционально  и  личностно  окрашенной»  [Майданова  2006: 
184]. Главная их задача – эмоциональное воздействие, которое достигается с помощью широкого 
использования экспрессивных языковых единиц и средств индивидуальной образности.  
Исследование публицистики предполагает учёт стилистического фактора жанра. В научной 
литературе  под  жанром  понимают  (с  некоторыми  оговорками)  исторически  сложившийся 
устойчивый  тип  текста.  Понятие  «жанр»  содержит  в  себе  известный  в  общих  чертах  образ 
будущего  текста. «Тексты одного жанра обладают общей  тематической предрасположенностью, 
сходством  объема,  авторской  точки  зрения,  композиционных  стандартов,  стилистического 
оформления» [Матвеева 2003: 68]. 
Система жанров  газетной  публицистики  описана  достаточно  глубоко  [См.:  Вакуров  и  др. 
1978, Тертычный 2002, Майданова и др. 2006]. Охарактеризованы такие жанры, как очерк, статья, 
репортаж,  заметка  и  др.  Отождествление  этой  системы  с  жанрами  телевизионной  и 
радиопублицистики,  на  наш  взгляд,  нецелесообразно.  Не  случайно  в  американской  традиции 
выделяют  такие  телевизионные  жанры,  как  «жёсткие»  новости  (hard  news),  «мягкие»  новости 
(soft, features news) и журналистские расследования (investigative reporting) [Dominick 1990: 367]. 
«Жёсткие» новости содержат сообщения о важных общественных событиях, например, о 
действиях  правительства,  международных  событиях,  актуальных  социальных  проблемах,  об 
экономике,  науке,  преступлениях,  состоянии  окружающей  среды.  Важные  социально‐
политические  новости  востребованы  широкой  аудиторией.  Они  не  только  занимают  первые 
полосы газет, но и звучат первыми в выпусках радио‐ и теленовостей. 
«Мягкие», или, как их ещё называет Дж. Р. Доминик, очерковые новости,  (такие новости 
не совпадают с традиционным русским жанром газетного очерка) могут освещать широкий пласт 
тем. Они, прежде всего, обращены не к интеллектуальным запросам, а к любопытству людей, их 
симпатиям,  скептицизму,  изумлению,  т.е.  апеллируют  к  эмоциям.  «Мягкие»  новости 
сосредоточены  на  особых  людях,  животных,  предметах,  событиях  в  особых  пространстве  и 
обстоятельствах. В качестве примера «мягких» новостей Дж. Р. Доминик приводит телевизионные 
сообщения  о  рождении  кенгуру  в  местном  зоопарке,  рассказ  о  жителе  города,  сыгравшем 
эпизодическую  роль  в  популярном  фильме,  рассказ  о  подростке,  который  по  ошибке  получает 
налоговый чек на возмещение убытков на 400 000 $ вместо 40 $, и т.д. Подобные новости «могут 
быть не актуальными и не иметь большой значимости для аудитории. Одна особенность всегда 
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присуща всем «мягким» новостям – они вызывают интерес у аудитории» [Dominick 1990: 380]. Как 
правило, такие материалы идут в конце новостных телевизионных выпусков или располагаются на 
последних страницах газет. 
Целесообразность  размещения  «мягких»  новостей  в  конце  телевизионных  выпусков 
признают  работники  телевидения  [См.:  Шеремет  2009].  Материалы,  которые  на 
профессиональном  сленге  журналистов  называются  «конфеткой»,  «бантиком»,  «десертом», 
имеют  своей  целью  вызвать  положительный  эмоциональный  отклик  телезрителей  после 
просмотра  программы,  т.к.  «выпуск  новостей  не  должен  оставлять  у  людей  чувства 
непредвиденной  опасности,  подавленности»  [Герасимова  2007:  105].  При  таком  подходе 
«мягкие» новости представляют собой выполняющий терапевтическую функцию текст в тексте. 
Сегодня в России выпуски новостей (как федеральные, так и региональные; как на радио, 
так и на телевидении) завершаются, как правило, «мягкими» новостями. Их тематика и стилистика 
варьируются  в  зависимости  от  специфики  передающего  канала.  Такие  сообщения  обычно 
обладают  минимальной  информативностью,  но  максимальным  психолого‐эмоциональным 
воздействием.  
 «Мягкие»  новости  как  самостоятельный  жанр  в  современных  российских  СМИ  явление 
относительно новое, складывающееся, поэтому ещё не до конца сложилось понимание канонов 
жанра, его жанровых функций. Но сегодня, в условиях насыщенности информационного рынка и 
растущей  конкуренции  радио  и  телевидения  со  стороны  Интернет‐СМИ,  журналисты  стремятся 
найти  действенные  способы,  чтобы  удержать  аудиторию  новостей.  Последнее  объясняет 
актуальность разработки и изучения «мягких» новостей.  
Жанры  «жёстких»  новостей,  «мягких»  новостей  и  журналистских  расследований  в 
специализированной  литературе  выделяются    по  тематическому  и  прагматическому  признакам. 
Поэтому  целесообразно  поставить  задачу  лингвистического  изучения  нового  для  российского 
телевидения жанра. 
В  отдельных  случаях  «мягкие»  новости  составляют  основу  самостоятельной 
телевизионной  программы,  сконструированной  из  тонально  однотипных  композиционных 
звеньев. В этом случае возможна интерпретация «мягких» новостей как самостоятельного жанра. 
В  других  случаях  «мягкие»  новости  могут  использоваться  в  тексте  программы  в  качестве 
инотональной концовки и в данных условиях представляют текст в тексте, жанр в жанре.  
Проблемным  является  вопрос  о  возможности  рассмотрения  некоторых  разновидностей 
«мягких» новостей как инотональных по отношению к текстовому целому речевых жанров.     
Как мы выяснили, «мягким» новостям присуща положительная тональность, т.е. текстовая 
категория,  в  которой  находит  отражение  психологическая  установка  автора  текста  [Матвеева 
1990: 27].  В речевой жанр, согласно М.М. Бахтину, заложена целевая установка, речевой замысел 
говорящего или пишущего. Кроме того, речевой жанр определяют адресованность и собственная 
нормативная экспрессия [Бахтин 1996: 160‐174]. Помимо этого, характеристиками речевых жанров 
являются,  во‐первых,  смена  речевых  субъектов, «обрамляющая  высказывание  и  создающая  его 
твердую,  строго  отграниченную  от  других  связанных  с  ним  высказываний  массу»  [Бахтин  1996: 
167], и, во‐вторых, специфическая завершенность высказывания. 
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Все  эти  черты  присущи  «мягким»  новостям  в  информационных  телевизионных 
программах.  Изучение  данного  типа  публицистических  текстов  с  точки  зрения  теории  речевых 
жанров позволит исследовать специфические условия и цели данного речевого жанра, а также их 
содержание, особенности стиля и композиционного построения. 
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РАССОХИНА Н. Н. 
(Екатеринбург) 
ТРАНСФОРМИРОВАННЫЕ ПРЕЦЕДЕНТНЫЕ ЕДИНИЦЫ  
В СОСТАВЕ ГАЗЕТНОГО ЗАГОЛОВОЧНОГО КОМПЛЕКСА 
Предмет  исследования  —  нестандартная  стилистическая  сочетаемость  в  границах 
прецедентного  текста.  В  качестве  источников материала мы  выбрали  газетно‐публицистические 
тексты,  а  именно  заголовочные  комплексы  как  наиболее  выразительные,  экспрессивные 
элементы текстового целого.  
Заголовочный  комплекс —  подсистема  газетного  текста,  которая  объединяет  элементы, 
занимающие «выдвинутое», стилистически сильное, внетекстовое положение, что выделяет их в 
структурном и  смысловом отношении. «Элементы  заголовочной  подсистемы могут  определятся 
двумя родовыми понятиями: заголовки (названия) и предтексты. К предтекстам относятся анонсы, 
эпиграфы и вводки текстов, подборок, полос. Заголовки в общем виде — это собственно названия 
публикаций, подзаголовки (заголовки, стоящие под основным заголовком), внутренние заголовки 
(заголовки,  находящиеся  внутри  текста),  рубрики  (заголовки,  находящиеся  над  заголовком 
публикации или над полосой/подборкой), шапки (заголовки, стоящие над заголовком полосы или 
номера)»  [Лазарева  1993:  109].  Заголовок  —  органический  элемент  текста.  Занимая 
пространственное положение вне текста, он имеет большую самостоятельность, но вместе с тем, 
это  текстовая  единица,  вступающая  в  тесное  взаимодействие  с  другими  содержательно 
самостоятельными частями. 
Заголовочный комплекс, занимая «выдвинутую», стилистически сильную позицию, служит 
не только для номинации темы, но и для реализации воздействующей функции и передачи точки 
зрения автора для регуляции читательского восприятия.  
Как  показывают  специальные  исследования,  воздействующая  функция  обусловливает 
определенные  черты  публицистического  стиля:  популяризаторский  характер.  нацеленный  на 
массовость коммуникации; возможность использовать в газетных текстах средств разных стилей; 
которые имеют свою особую роль, поэтому это не приводит к эклектичности стиля и разрушению 
его  единства;  рекламность,  которая  выражается  в  особенностях  заголовочных  предложений,  в 
использовании  подзаголовков,  в  прямом  обращении  к  читателю;  наличие  и  формирование 
открытой оценочности [См.: Кожина 2008: 342‐355]. 
Характерный  для  газетного  текста  «эффект  новизны»  «проявляется  в  стремлении  к 
необычности,  свежести  словосочетаний,  а  значит,  и  семантики  слов  и,  кроме  того,  в  желании 
избежать повторений одних и тех же слов (помимо терминов), оборотов, конструкций в пределах 
небольшого  контекста,  в  широком  применении  средств  словесной  образности,  экспрессивного 
синтаксиса  (например,  парцелляции,  анафор,  параллелизмов  и  мн.  др.)»  [Кожина  2008:  347]. 
Кроме того, «эффект новизны» — главный фактор, задающий нестандартную сочетаемость.  
Охарактеризуем  одну  из  разновидностей  нестандартной  сочетаемости  —  сдвиги  в 
границах прецедентного текста. 
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Вслед за Ю.Н. Карауловым проследим толкование термина «прецедентные тексты». Это 
«тексты,  (1)  значимые  для  той  или  иной  личности  в  познавательном  и  эмоциональном 
отношениях,  (2)  имеющие  сверхличностный  характер,  т.  е.  хорошо  известные  и  широкому 
окружению данной личности, включая её предшественников и современников, и, наконец, такие, 
(3) обращение к которым возобновляется неоднократно в дискурсе данной языковой личности» 
[Караулов 2007: 216].  Хрестоматийность  и  общеизвестность,  по мнению  ученого,  обусловливает 
такое  свойство  прецедентных  текстов,  как  реинтерпретируемость,  то  есть  многократную 
повторяемость в интертекстуальном ряду.  
В качестве прецедентных высказываний мы рассматриваем фразеологизмы, пословицы и 
поговорки, извлечения из литературно‐художественных произведений и других источников.  
На  газетной  полосе  нередко  встречаются  названные  разновидности  прецедентных 
единиц;  они,  как  уже  отмечалось,  способствуют  аргументации  и  подкреплению  мысли  автора 
газетой  публикации,  а  также  служат  способом  оживления  стиля  и  формой  игры  с  читателем. 
Прецедентные  вербальные  знаки  в  составе  заголовочного  комплекса  часто  употребляются  в 
готовом  виде.  Например:  Семь  бед  —  один  ответ.  В  континентальной  лиге  уже  седьмой 
тренер  отправлен  в  отставку  (Известия  2009.  2  ноября);  «Пошла  писать  губерния...» 
(Областная  газета  2009.  31  октября);  Как  слово  наше  отзовется...  Управлять  компьютером  и 
смартфоном можно при помощи голосовых команд (Известия 2009. 20 декабря). 
В  федеральных  газетных  изданиях  обнаруживается  тенденция  к  трансформации 
(деформации)  прецедентных  вербальных  знаков  для  достижения  особого  эффекта  воздействия. 
Выделим основные способы деформации прецедентных сочетаний и высказываний: лексическая 
замена;  вставка;  изменение  целевой  установки  высказывания  (изменение  тональности; 
трансформации  отрицания  в  утверждение,  утверждения  в  вопрос  и  обратные  трансформации); 
сокращение  длины  прецедентного  словосочетания;  соединение  разных  способов  деформации 
[См.: Купина 1995: 102‐108, 135‐137]. 
Рассмотрим  заголовочные  комплексы,  в  которых  лексическая  замена  охватывает 
пословицы и поговорки.  
Долг  платежом  страшен. Каких  сюрпризов ждать налогоплательщикам от  судебных 
приставов  (Известия  2010.  8  февраля).  Деформированным  прецедентным  текстом  в  данном 
заголовочном  комплексе  является  пословица,  которая  путем  лексической  замены  приобретает 
новые  оттенки  значения.  Более  того,  слово  сюрпризы  в  подзаголовке,  нейтральное  в  языке, 
будучи  поставленным  в  один  ряд  со  словами  экономической  и  юридической  сферы,  получает 
отчасти фамильярный оттенок. Таким образом, подзаголовок не просто поясняет метафорический 
смысл заглавия, но и усиливает стилистический эффект, что делает оправданным трансформацию, 
и устанавливает диалог с читателем, понимающим последствия изъятия имущества за долги. 
Поставщики  спорят —  у  потребителей  чубы трещат  (Областная  газета, 25  декабря). 
Деформируется  пословица  Паны  дерутся  –  у  холопов  чубы  трещат.  Лексические  замены 
переводят  стереотип  в  экономическую  сферу.  Таким  образом,  обобщенная  ситуация, 
обозначаемая пословицей («при столкновении сильных расплачиваются, страдают подчиненные» 
[Фразеологический словарь русского языка 2003]), конкретизируется.  
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Соединение  разных  способов  деформации  пословиц  и  поговорок  можно  проследить  в 
следующих заголовках: 
Так ли страшны изменения в Избирательном кодексе, как их малюют? (Областная газета 
2009. 15 декабря). В заголовке без усилий опознается пословица Не так страшен черт, как его 
малюют.  Прецедентная  единица  в  данном  случае  была  преобразована  под  влиянием 
лексической  замены  ключевого  слова.  Трансформация  повествовательного  высказывания  в 
вопросительное не только настраивает на аналитическое восприятие политического документа, н 
ои подготавливает читателя к положительной оценке нововведений. 
Хватило Же  пороху. Неизвестный  биатлонист  из  Франции  посадил  всех  фаворитов  в 
лужу (Известия 2010. 16 февраля). В данной примере мы видим деформированный прецедентный 
текст  в  обеих  частях  заголовочного  комплекса.  В  заглавии  пословица  Пороху  не  хватает 
преобразуется  с  помощью  вставки  имени  собственного  и  перевода  высказывания  из 
отрицательного  в  утвердительное.  В  подзаголовке  глагол  сесть  (устойчивое  сочетание  сесть  в 
лужу) заменяется приставочным. Такое употребление деформированных фразеологизмов служит 
для  усиления  экспрессии,  сопровождающей  восторженную  и  несколько  удивленную  реакцию 
автора на новый спортивный рекорд.  
Таким  образом,  трансформированные  пословицы  и  поговорки  употребляются  для 
передачи  оценочного  отношения  автора  к  обозначаемому.  Узнаваемость  прецедентных  единиц 
обеспечивает  диалогичность  заголовочного  комплекса.  Опора  на  общенародную 
аксиологическую  базу  обеспечивает  правильное  понимание  спроецированных  на  актуальное 
событие  трансформированных  смыслов.  Ср.:  Россия  отбросила  лыжи.  Мужская  эстафетная 
сборная безвольно проиграла свой некогда коронный вид (Известия 2010. 26 февраля); Бензин по 
формуле  считают  (Известия  2010.  27‐28  февраля);  100  вузов  с  воза. Чтобы  студенты  лучше 
учились, планируется закрыть каждый третий институт (Известия 2010. 17 февраля); Волков 
— бояться! К овцам — не ходить!  (Известия 2009. 26 октября); Грош нам всем цена! Выплаты 
жертвам терактов, катастроф, аварий занижены именем закона (Аргументы и факты 2009. 21‐
27 октября). 
В заголовочных комплексах нередко употребляются прецедентные тексты из литературно‐
художественных  произведений.  Ю.  Н.  Караулов  в  этой  связи  отмечает,  что  одним  из  способов 
введения  прецедентных  текстов  в  речь  является  цитирование.  Цитата может  включаться  в  речь 
как  некое  высказывание  (приписываемое  или  не  приписываемое  определённому  автору), 
носящее  характер  формулы,  правила,  а  может  естественным  образом  продолжать  и  развивать 
течение  оригинального  дискурса.  Главная  роль  цитаты  состоит  в  «облегчении  способа 
аргументации говорящего и в подкреплённости выраженной в ней мысли ссылкой на авторитет» 
[Караулов  2007:  230].  Особую  разновидность  данного  способа  обращения  к  прецедентным 
текстам  составляет  скрытое  цитирование,  в  том  числе  «трансформированные  цитаты,  то  есть 
изменённые  говорящим,  данной  языковой  личностью  применительно  к  случаю,  но  в  твёрдой 
убеждённости, что они остались узнаваемы, восстанавливаемы» [Караулов 2007: 231]. Приведем 
конкретные примеры: 
Бессоница. Гомер. Тугие словеса  (Известия 2010. 26 января). Заголовок реинтерпретирует 
строки из Мандельштама «Бессонница. Гомер. Тугие паруса», отсылающие к содержанию романа 
Б.  Шлинка  «Возвращение»,  которому  посвящена  газетная  статья.  Лексическая  замена  слова 
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паруса  фонетически  сходным  ему  словеса  не  просто  сохраняет  форму  и  звучание  известной 
поэтической  строки,  но  и  создает  лексический  и  стилистический  сдвиг:  прилагательное тугие 
актуализирует стилистически окрашенное значение, имеющее в толковом словаре С.И. Ожегова и 
Ю.Н. Шведовой помету разг.  [Ожегов; Шведова 2005]. Сочетание разговорного слова с книжной 
лексемой  словеса  сообщает  иронический  тон  высказыванию,  а  также  снимает  философские 
смыслы исходного текста. Можно предположить, что источник прецедентной единицы осознается 
далеко не всеми читателями, следовательно, глубинный пласт смысла в этом и подобных случаях 
не будет воспринят [См.: Купина 1995]. 
Что  грипп  грядущий нам  готовит?  (Комсомольская правда 2009. 26  ноября  ‐ 3 марта). 
Цитата  из  Пушкина  «Что  день  грядущий  нам  готовит?»  деформируется  с  помощью  лексической 
замены.  В  результате  происходит  снижение  тональности  высказывания  и  замещение 
философского отношения к ситуации обыденным. 
Мертвые интернет‐души (Комсомольская правда 2009. 19 декабря). В данном заголовке 
в  качестве  прецедентного  текста  использовано  название  поэмы  Н.В.  Гоголя  «  Мертвые  души». 
Деформация происходит под влиянием вторжения в состав хрестоматийной метафоры ключевого 
слова современной компьютерной лексики. Последнее приводит к лингвокультурной перекличке, 
обнажающей остроту проблемы. 
В  один  ряд  с  приведенными  примерами  можно  поставить  заголовки:  И  дольше  века 
длится торг  (Областная  газета 2009. 29 октября); Депрессии все возрасты покорны  (Областная 
газета 2009. 28 октября); А свиньи кто? Почему нас пугают, а не лечат (Аргументы и Факты 2009. 
21‐27 октября); Вся министерская рать (Комсомольская правда 2009. 23 декабря). 
Менее  регулярно  в  составе  заголовков  используются  иные  источники  прецедентных 
текстов. Например, заголовок Пакт о взаимоябедничестве и ненападении (Известия 2010. 12‐14 
февраля)  отсылает  к  стандартным  номинациям  международных  документов    («Договор  о 
взаимопомощи» и «Пакт о ненападении»). Объединение их в одно высказывание и лексические 
замены  привносят  неодобрительную  оценку,  сопровождающую  отношение  автора  к  новому 
соглашению, подчеркивая его нелепость и абсурдность. 
Как показывает материал, большая часть прецедентных единиц, используемых в газетных 
заголовках,  —  пословицы  и  поговорки.  Они,  являясь  жанрами  народного  творчества,  всегда 
узнаваемы,  обладают  экспрессией,  в  емкой  форме  передают  общекультурные  стереотипы  и 
установки.  Реже  журналисты  используют  цитаты,  извлеченные  из  текстов  классической 
литературы, ориентируясь, вероятно, на снижение культурного уровня читающей аудитории. 
Выявленные деформации обусловливают сдвиги в устойчивых прецедентных сочетаниях и 
выражениях.  Эти  сдвиги  можно  отнести  в  каждом  конкретном  случае  к  семантическим 
денотативным или коннотативным. 
Прецедентная  единица  выполняет  регулятивную  функцию,  способствует  установлению 
диалога автора с читателем. 
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ПЛЯСОВА Г. В. 
(студентка 4 курса) 
СИГНАЛЫ СТАТУСА ЛИЧНОСТИ В ИНТЕРВЬЮ СО ЗВЕЗДОЙ 
«Интервью  —  это  акт  коммуникации,  предполагающий  диалогическое  общение 
журналиста  с  респондентом  в  ситуации  последовательного  чередования  вопросов  и  ответов,  с 
целью  получения  информации,  мнений  и  суждений,  представляющих  отдельный  интерес» 
[Ильченко 2003: 50]. 
Интервью  относится  к  жанрам  публицистического  стиля  и  обладает  яркими 
композиционно‐языковыми  признаками,  обусловленными  его  социальной  значимостью. 
Собеседником  в  интервью  обычно  выступает  известная  в  какой‐либо  сфере  деятельности 
личность, к которой проявляют интерес рядовые граждане.  
Концепция  глянцевых журналов  сводится  к  трем  основным  понятиям  –  красота,  деньги, 
успех,  поэтому  в  таких  изданиях  большое место  занимают  интервью  со  звездами шоу‐бизнеса. 
Кого  мы  называем  звездами?  Г.  Я.  Солганик  дает  следующее  определение:  «Звезда  (во  2 
значении)  Перен.  О  человеке,  прославившемся  в  какой‐либо  сфере  деятельности:  о 
знаменитости»  [Солганик  2008:  232].  Н.  Ю.  Шведова  предлагает  несколько  иное  толкование, 
ограничивающее референтную группу лексемы звезда: «о деятеле искусства, науки, о спортсмене: 
знаменитость» [Толковый словарь 2007]. То есть звезда — это человек, признанный известным (в 
определенной  части  общества  или  во  всем  обществе)  благодаря  своим  талантам,  творческим 
способностям.  Этот  человек  вызывает  повышенный  интерес  к  своей  персоне,  его  личность,  как 
правило,  «тиражируется»  во  всех  СМИ  для  поддержания  его  «звездного»  статуса  (лексема 
«звездный»  в  данном  случае  не  имеет  отрицательной  коннотации,  в  отличие  от  устойчивого 
сочетания  звездная  болезнь).  Именно  об  успешной  и  красивой  жизни  звезд  рассказывают 
читателям глянцевые журналы.  
Задача  интервью  со  звездой  —  подчеркнуть,  «высветить»  звездный  статус  личности, 
открыть  особенности  ее  характера,  привлечь  к  ней  внимание  читателя.  Это  достигается  двумя 
способами: эксплицитным (т.е. вербализованным, формально выраженным) и имплицитным (т.е. 
неявным,  скрытым,  подразумеваемым).  К  эксплицитным  средствам  «звездности»  относятся 
определенные  сигналы,  по  которым  читатель  узнает,  что  это  интервью  со  звездой  (назовем  их 
маркерами   з ве зды ;  к  имплицитным —  собственно  построение  текста,  замысел  интервью, 
реализованный  в  этом  построении  (звездный  статус  личности  проявляется  через  создание  ее 
имиджа в интервью). В данной статье мы обратимся к анализу эксплицитных средств. 
Как  показали  материалы,  маркерами  звезды  являются  названия  рубрик  журналов  со 
«звездными» интервью, заголовки, отдельные лексемы и др. Рассмотрим каждый маркер. 
Обычно интервью со звездами располагаются в журналах под определенными рубриками. 
Эти  рубрики  могут  иметь  «говорящее  название»,  заранее  указывающее  на  звездный  статус 
интервьюируемого: 
Звездное досье (журнал «Yes!‐звезды»), Звездный рецепт (журнал «Cosmopolitan beauty») 
— в самом названии рубрики присутствует прилагательное, однокоренное номинации ее героев, 
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поэтому читателю понятно, что в рубрике будут фигурировать исключительно известные люди — 
звезды.  
Аналогична  предыдущим  названиям  рубрика  Star  shopping  (журнал  «Yes!‐звезды"),  в 
которой используется английский эквивалент русскому звезда – star. В переводе на русский язык 
название рубрики звучит как «звездные покупки, звезды покупают». 
V.I.P.‐зона (журнал «Bravo»). Название образовано сложением английской аббревиатуры и 
русского  слова.  V.I.P.  (от  английского  «very  important  person»)  переводится  как  «очень  важное 
лицо»,  а  окказионально  расшифровывается  по‐русски  —  «весьма  именитая  персона»  (ВИП). 
Аббревиатура  обозначает  лицо,  имеющее  право  на  персональные  привилегии  ввиду  своей 
состоятельности  в  финансовом,  политическом,  социокультурном  или  ином  плане.  Выражение 
«весьма  именитая  персона»  появилось  как  единичное  обозначение  к  собирательным  понятиям 
аристократия,  высший  свет  (бомонд).  В  самом  названии  рубрики  «V.I.P.‐зона»  определяется 
круг интервьюируемых – известные личности, звезды, элита.  
Glamдива  (журнал  «Glamour»)  —  название  также  образовано  сложением  двух  основ: 
усеченная  основа  glam  –  от  популярного  в  современном  обществе  заимствования  гламур  (от 
английского слова glamour, буквально переводящегося как «шарм», «очарование», «обаяние») и 
русского дива. Гламур в сознании современного человека — это образ роскошного стиля жизни, 
блеска,  всего,  что  обычно  изображается  на  обложках  модных  журналов.  В  качестве  синонима 
слова гламур применительно к модным журналам часто используется профессионализм глянец. 
Дива изначально — эпитет, даваемый меломанами первоклассным певицам. Сейчас это понятие 
расширилось, в журнале под этой рубрикой предлагаются интервью со знаменитыми девушками, 
независимо от рода их деятельности, но обязательно гламурными. 
Yes!сливки  кино/музыка  (журнал  «Yes!‐звезды»)  —  название  рубрики  произошло  от 
выражения «сливки общества» («Перен., часто ирон. Самая лучшая, отборная часть кого‐, чего‐ л.» 
[Солганик  2008:  607]),  синонимами  которому  служат  слова  элита,  высшее  общество,  бомонд, 
высший свет.  
Вторым маркером является  заголовок. По нему мы также можем определить,  что перед 
нами  интервью  со  звездой,  узнать  имидж  звезды  или  понять  стержневую  черту  личности 
интервьюируемой знаменитости.  
Материалы  свидетельствуют  о  многообразии  заглавий  интервью  со  звездами.  Чтобы 
привлечь  внимание  к  знаменитости,  журналист  использует  беспроигрышный  вариант  — 
необычный  заголовок.  Если  в  заглавии  указано  имя  героя,  то  читатель  в  большинстве  случаев 
может  легко  идентифицировать  его  личность  как  известную  (в  силу  того,  что  имя  звезды 
постоянно  находится  на  слуху),  помочь  в  этом  могут  и  указания  на  деятельность  героя,  на  его 
творчество (названия фильмов, песен в заголовках). 
Показателями жанра звездного интервью являются: 
– имя героя: «Шарлиз Терон: супер‐героиня», «Леонид Бичевин», «Влад Топалов», «Мэри‐
Кейт и Эшли Олсен», «Миша Гребенщиков», «Группа “Друзья”»; 
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– указание на профессию героя: «Обеспеченный ездок»  — интервью с 25‐летним, но уже 
всемирно  известным  автогонщиком  Фернандо  Алонсо;  «Андрей  Лошак:  по  профессии 
репортер!»; «Филипп Янковский: “Кино принадлежит мужчинам”»; 
– названия известных проектов/фильмов, в которых принимал участие  герой: «Мэтью 
Фокс:  Остаться  в  живых.  Благодаря  семье…»;  «Крадущийся  тигр»  —  интервью  с  актрисой 
Мишель  Йео,  снявшейся  в  фильме  «Крадущийся  тигр,  затаившийся  дракон»;  «Интервью  с 
вампиром» —  интервью  с  актером  Алексеем  Чадовым,  сыгравшего  вампира  Костю  в  фильме 
«Ночной дозор»; 
–  факты  биографии  личности:  «Везунчик  из  Принстона»  —  интервью  с  актером 
известного  американского  телесериала «Побег из  тюрьмы»  Вентвортом Миллером.  На  заглавие 
повлиял  факт  его  биографии:  герой  окончил  Принстонский  университет  и  выбрал  профессию 
актера, 10  лет  он  не  получал  ни  одной  серьезной  роли,  но  не  сдался —  в  итоге,  после  выхода 
«Побега  из  тюрьмы»  на  него  обрушилась  огромная  популярность;  «Жизнь  на  колесах»  — 
заголовок  интервью  с  популярным  дуэтом  Morandi,  имеющим  очень  плотный  гастрольный 
график.  
–  яркие  особенности  внешности  героя:  «Джентльмены  предпочитают  брюнеток» — 
интервью  с  участницей  группы  «Фабрика»  Сати  Казановой,  которая,  как  известно  читателям, 
является брюнеткой. 
Можно  выделить  две  разновидности  заголовков  интервью  со  звездой:  событийно‐
тематические и ассоциативные [Матвеева 2003: 74]. Они косвенно указывают на звездный статус 
личности,  расшифровке  этих  заголовков  способствует  известность,  широкое  распространение  в 
СМИ  фактов  жизни  и  творчества  знаменитости.  Особенно  интересны  ассоциативные  заголовки, 
так  как  ассоциации,  возникающие  при  прочтении  заголовков,  вызывают  в  сознании  читателей 
звездный образ героя интервью. 
«Блестящая  ведьма». Заголовок  строится на двух известных  читателям фактах из жизни 
певицы и актрисы Жанны Фриске: ее участие в группе «Блестящие» и сыгранная ею роль ведьмы в 
фильмах «Ночной дозор» и «Дневной дозор».  
Для привлечения внимания читателей автор использует при выборе заголовков различные 
приемы языковой игры. Чаще всего это прием замены слов в устойчивых сочетаниях, основанный 
на фонетической близости имени звезды с другим словом. 
«В  эпицентре Фуртадо» —  заголовок  соотносится  с  сочетанием  в  эпицентре торнадо, 
что  способствует  и  поддержанию  имиджа  звезды —  певицы  Нелли  Фуртадо,  заводной,  яркой, 
стремительно  покорившей  музыкальный  Олимп.  Не  случайно  сравнение  с  торнадо,  который 
представляет  собой  очень  сильный  вращающийся  вихрь,  обладающий  ураганными  скоростями 
ветра.  
«Кейт  до  дна»  —  заголовок  перекликается  с  восклицанием  «Пей  до  дна!»,  чтобы 
подсказать  читателю,  что  в интервью будет представлена исчерпывающая информация о жизни 
актрисы Кейт Хадсон, откровенно ответившей на вопросы журналиста, 
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«Кто  сказал  Дафф»  —  заголовок  связан  с  прецедентным  текстом  —  названием 
мульфильма  Кто  сказал  “Мяу”?.  Автор  в  шутливой  манере  указывает  читателю  на  то,  что  в 
интервью с молодой актрисой, Хиллари Дафф, не будет затронуто никаких серьезных тем — оно 
будет нацелено исключительно на дружелюбную беседу о личной жизни, творческих планах и т.п. 
Таким  образом,  главной  целью  заглавий  интервью  со  звездами  является  не  столько 
раскрытие  темы  текста  (это  сделать  непросто  из‐за  «многотемности»  жанра),  сколько  ярко, 
наиболее точно и привлекательно представить знаменитость. 
Третья группа маркеров — специфические лексемы, употребляемые автором интервью по 
отношению  к  собеседнику.  Для  читателя  это  особые  опознавательные  знаки,  определяющие 
«звездный статус» говорящего и характер беседы со звездой. Помимо основной лексемы звезда, 
есть и другие единицы, семантически с ней связанные. 
В  Русском  ассоциативном  словаре  [Русский  ассоциативный  словарь  1994]  представлены 
следующие реакции на стимул звезда:  (в значении «известная личность): эстрада, сцена,  герой, 
знаменитость,  артист,  видеоклип,  экран,  блеск,  кино  и  др.  Эти  лексемы  составляют 
идеографическое  поле  слова  звезда,  именно  они  работают  на  читательское  узнавание  статуса 
личности в интервью. 
Приведем некоторые примеры: 
Когда ты впервые почувствовал себя звездой?;  
А  у  тебя  звездная  болезнь  есть?  Звездная  болезнь  —  «высокомерное,  чванливое 
поведение лица, пользующегося большой известностью, популярностью» [Шведова 2007]; 
У нашей редакции есть такая особенность — зачислять всех знаменитостей в разряд 
либо  сложных,  либо  приятных.  Знаменитость  =  знаменитый  человек,  т.е.  «пользующийся 
всеобщей известностью» [Шведова 2007]; 
Можешь  вспомнить  какой‐нибудь  странный  случай,  связанный  с  ужасным поведением 
твоих  поклонниц?  Поклонник  чего/кого.  «Человек,  который  поклоняется  (влюблен  в  кого‐н.) 
кому, ‐чему‐н., почитатель (поклонник чего‐н. таланта)». [Шведова 2007]; 
Вас  не  смущает  ваша  популярность  у  людей  за  50,  например?.  Популярность  – 
«известность, широкое внимание, общественные симпатии к кому‐, чему‐л.» [Солганик 2008: 498]. 
Популярность  какого‐либо  известного  человека  можно  определить  как  высокую  степень  его 
востребованности  в  определенной  области жизни  общества.  На  возникновение  популярности  в 
некоторых  случаях  влияет  мода,  и  наоборот.  Так  же,  как  и  мода,  популярность  привязана  к 
определенному и, как правило, небольшому отрезку времени; 
У  тебя  постоянно  просят  автограф.  А  ты  когда‐нибудь  брала  их?  Автограф 
«собственноручная, обычно памятная, надпись или подпись»  [Солганик 2008: 498]. Как правило, 
автографы берут у известных, знаменитых людей как памятный знак о встрече с этим человеком; 
Вот  сейчас  будет  музыкальная  премия,  я  боюсь,  что  опять  что‐нибудь  отчебучу  на 
ковровой  дорожке… В  последние  десятилетия  расстилание  красной  ковровой  дорожки  (с  англ. 
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red‐carpet treatment, что означает «прием на высшем уровне») традиционно стало использоваться 
для чествования VIP‐персон и других знаменитостей на официальных мероприятиях; 
Такое  впечатление,  что  вы  не  любите  блистать  на  светских  вечеринках  и  на 
страницах  глянцевых  журналов…  В  сознании  читателей  светские  вечеринки  ассоциируются  с 
богатыми  и  знаменитыми  личностями.  Светские  мероприятия  обычно  посещают  звезды  и  их 
ближайшее окружение для того, чтобы обратить на себя внимание общественности, прессы.  
Таким  образом,  благодаря  функционированию  в  «звездном»  интервью  вышеописанных 
лексем, читатель может безошибочно определить, что интервьюируемый — известная личность, 
которая принадлежит сфере шоу‐бизнеса. 
Беседа  со  знаменитостями  приобретает  в  наше  время  огромную  популярность,  жанр 
«интервью  со  звездой»  получает  все  большее  распространение  в  СМИ,  поэтому  проблема 
«звездного» интервью требует подробного изучения. 
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АКТИВНОСТЬ ПРОСТОРЕЧНЫХ ЭЛЕМЕНТОВ В ТЕКСТАХ ПЬЕС  
МОЛОДЫХ ДРАМАТУРГОВ УРАЛА 
В  задачи  исследования  не  входит  изучение  просторечия  как  культурного  феномена. 
Просторечные  элементы  рассматриваются  как  маркеры  ролевого  статуса  персонажа  пьес 
молодых драматургов Урала. Отталкиваясь от материалов статьи Н. А. Купиной и И. В. Шалиной, в 
которой  просторечие  рассматривается  с  лингвокультурологических  позиций,  выявим 
просторечные элементы в текстах пьес молодых драматургов Урала. 
Исследователями  отмечается  наличие  двух  взглядов  на  русское  просторечие:  «взгляд 
извне  и  взгляд  снаружи»  [Купина,  Шалина  2005:  23].  Взгляд  извне  предполагает  «выделение  в 
содержании  термина  ‘просторечие’  следующих  основных  значений:  а)  общенародные  (не 
диалектные)  средства  языка,  оставшиеся  за  пределами  литературного  языка;  б)  сниженные, 
грубоватые  элементы  в  составе  самого  литературного  языка»  [там  же].  Взгляд  изнутри,  в  свою 
очередь,  предполагает  «использование  метода  включенного  наблюдения  <…>,  возможность 
описать просторечие как особый тип культуры» [там же]. Вслед за исследователями обратимся ко 
второму подходу. Объясняется это тем, что ученики Н. Коляды – носители просторечной культуры, 
они сами погружены в среду уральского города; используют речь, которую знают с детства. 
Так,  В.  Сигарев  родился  в  городе  Верхняя  Салда  Свердловской  области.  Учился  в 
Нижнетагильском  педагогическом  институте.  Ушел  с  3‐го  курса,  окончил  Екатеринбургский 
театральный институт, курс «Драматургия», семинар Николая Коляды. Живет в Нижнем Тагиле. О. 
Богаев  родился  в  Свердловске.  Окончил  строительный  техникум.  В  годы  перестройки  торговал 
мороженым. С 1989 года работал в Оперном театре монтировщиком декораций и осветителем в 
ТЮЗе. В 1997  году окончил Екатеринбургский театральный институт, экспериментальный первый 
курс  «драматургия»  (мастерская  Николая  Коляды).  Кроме  того,  Н.  Коляда  советует  своим 
учеником изучать речь уральцев и воспроизводить ее в пьесах без прикрас. 
Необходимо  отметить,  что  текст  пьесы  является  произведением  художественной 
культуры,  поэтому  лингвистическая  оценка  речи  персонажей  должна  производиться  с  позиции 
литературного  языка  (взгляд  извне).  Обратимся  в  связи  с  этим  к  мнению  представителей 
академической науки,  уделяющих внимание нормативной стороне речи. Л. П. Крысин отмечает, 
что «промежуточный  социальный  слой  полуобразованных  носителей  языка  в  качестве  средства  
общения  используют  просторечие»  [Крысин  2003:54].  Л.  А.  Капанадзе  в  работе  «Современное 
городское  просторечие  и  литературный  язык»  дает  следующее  определение  просторечия: 
«Городское  просторечие  –  это  ненормированная,  социально  ограниченная  речь  горожан, 
находящаяся за пределами литературного языка»  [Капанадзе 1984: 5]. Исследователи обращают 
внимание  на  тот  факт,  что  носители  просторечия  не  владеют  литературным  языком  или 
недостаточно  овладели  нормами  литературного  языка.  Л.  П.  Крысин  выделяет  «два  круга 
носителей  современного  просторечия:  горожане  старшего  возраста,  не  имеющие  образования 
(или имеющие начальное образование), речь которых обнаруживает явные связи с диалектом или 
полудиалектом  (просторечие‐1),  и  горожане  среднего  и  молодого  возраста,  имеющие 
незаконченное  среднее  образование,  не  владеющие  нормами  литературного  языка;  их  речь 
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лишена  диалектной  окраски  и  в  значительной  степени жаргонизирована  (просторечие‐2)»  [См.: 
Крысин  2003:  56].  Исследуемый  нами  материал  соответствует  как  просторечию‐1,  так  и 
просторечию‐2.  Степень  жаргонизации  речи  персонажей,  которую  можно  отнести  к  носителям 
просторечия‐2, очень высока. 
Рассмотрим  речь  горожан  в  воспроизведении  молодых  драматургов  Урала.  Проследим, 
как воплощаются традиции города, а также отметим характерные черты современного городского 
просторечия. 
В некоторых пьесах молодых драматургов Урала находим прямое указание на уральское 
пространство:  Пышминские  мы!  Не  той,  что  Нижняя,  а  Верхняя  (Григорьев  А.  «Рюмочная»), 
Знаешь,  какие  у  нас  девчонки  в  Свердловске?  (Архипов  А. «Дембельский  поезд»), Смертность 
рогатого скота на территории Свердловской области увеличилась втрое… (Крупин А. «Porno & 
killer»).  Пространственные  сигналы  указывают  на  географическую  определенность  речевой 
культуры.  Персонажи  пьес    ‐  жители  нестоличных  городов  и  поселков,  рабочих  районов, 
населенных пунктов, станций (станция Моховое – Сигарев В. «Черное молоко»). Персонажи живут 
в халупе на обочине трассы (Батурина А. «Чешская харчевня»), в аварийном доме на окраине (А. 
Батурина Нищая  кокетка»);  учатся  в ПТУ № 93  (Г.  Ахметзянова «Прекрасное далеко»);  проводят 
время  в  рюмочной  (А.  Григорьев  «Рюмочная»).  Таким  образом,  зритель  и  читатель  получают 
первые сигналы о речевом окружении и среде коммуникации персонажей пьес. 
Культура  нестоличного  города  отражает  деформирование  традиций.  Так,  особенности 
русской  кухни,  которые  заключаются  в  привычке  есть  горячую  еду,  нарушаются  молодыми 
персонажами:  
Мелкий. Я жрать хочу. Урчит уже. Слышишь? 
Левчик (недовольно заерзал). Ой, блин. Заколебала уже. Жри, кто тебе не дает. В сумке бутики. 
Бутик – ‘бутерброд’ [Мокиенко, Никитина 2001: 83]. 
В  отношении  младшего  поколения  к  старшему  наблюдается  отсутствие  какого‐либо 
уважения (Петровна – 70 лет, Левчик – 28 лет): 
Петровна. К вам я, родненькие… (медленно подходит) 
Левчик. Чего случилось, бабка? 
Петровна. Дедушка у меня помер, сыночек… 
Левчик. А я‐то тут причем, бабка? Я че собес, что ли? 
Петровна. Ты уж возьми эту штуку назад, а мне денежку, мою которую… 
Левчик. Ты че, бабка, упала, что ли? Или чупиков обсосалась? 
В  речи  семидесятилетней  женщины  встречаются  обращения,  не  характерные  для 
коммуникации  современных  носителей  литературного  языка:  родненькие,  сыночек  (по 
отношению  к  незнакомому молодому  человеку).  Просторечный  грамматический  вариант помер 
(литературная норма умер),  а  также единственное число  существительного   денежка маркирует 
просторечие‐1 [см.: Крысин 2003: 56]. В речевой партии Левчика просторечное произношение (че 
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вместо што) сочетается с жаргонной лексикой: упасть – ‘о неспособности понять, осмыслить что‐
л.’  [Мокиенко,  Никитина  2001:  661],  чупик,  клинануло,  что  соответствует  просторечию‐2  [см.: 
Крысин 2003: 56]. 
Более  того  младшее  поколение  испытывает  некоторую  враждебность  по  отношению  к 
старшему. Так, студентка ПТУ пытается насолить своему директору при любом удобном случае: 
Аля. Смотри, кто идет. (Пауза). Дай‐ка сигу. Щас… Ближе… Ближе… (Целится, бросает окурок 
из  окна,  быстро  спрыгивает,  кричит).  Третьяков  –  козел!  (Г.  Ахметзянова  «Прекрасное 
далеко»). 
В  свою  очередь,  старшие  неизменно  требуют  к  себе  уважительного  отношения  в  силу 
своего возраста, статуса, жизненного опыта: 
Третьяков.  Не  вякай!  (Пауза).  Я  вас  научу  жить…  Вы  у  меня  по  струночке  будете  ходить! 
Знаете,  сколько  за  это  время  электроэнергии  намотало?!  Вы  не  знаете,  потому  что  вы 
охламоны и дармоеды. 
В Большом словаре Русского жаргона находим: вякать – пренебр.  ‘говорить’ [Мокиенко, 
Никитина 2001: 118]. Словарь русского языка под ред. Евгеньевой дает следующее определение: 
дармоед – ‘человек, живущий на чужой счет; лентяй, бездельник, тунеядец’ [МАС 1981: 562]. 
В пьесе В. Сигарева «Черное молоко» находим упоминание о разнице в возрасте: 
Кассирша. Я сама торгашка со стажем и такие номера со мной не проходят. Понял? Отойди 
от окна, сопляк, не мешай работать. Сопляк – ‘очень молодой, неумелый, неопытный человек; 
молокосос’ [МАС 1981: 295] 
Драматурги  специально  акцентируют  внимание  на  употреблении  слов  в  соответствии  с 
просторечным произношением  (дак, щас,  семисят,  пийсят,  че): Щас как Эдик откинемся!  Я щас 
расскажу!  Че,  мы  здесь  полчаса  будем  стоять?  У тебя,  че,  шарики  за  ролики?  Сто  семисят. 
Красная  ему  цена.  Сто  восимисят  (Китай,  я  разбираюсь).  Так,  вроде  бы  за  сто  семисят 
договорились. Выпадение слогов нарушает литературный рисунок слов.  
Также в текстах молодых драматургов Урала наблюдаются следующие явления: 
− упрощение слоговой структуры слова (те, грю, чесслово, ни фа – вместо ни фига); 
− морфологические  аномалии,  маркирующие  просторечие:  козела  (литературная  норма  – 
козла); 
− смешение  форм  родительного  и  дательного  падежей  существительных  женского  рода  (по 
ползарплате); 
− формы сравнительной степени дешевея (литературная норма – дешевле). 
Таким  образом,  характерной  чертой  современного  городского  просторечия  является  его 
тесная  связь  с  общим  сленгом  [См.:  Крысин:  2008].  Молодые  драматурги  воспроизводят  образ 
маргинальной  личности,  для  которой  не  существуют  ни  языковые,  ни  поведенческие,  ни 
нравственные ментально одобряемые нормы. 
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Общие проблемы лингвистики и риторики 
БОРОДИНА Е.В. 
(магистрант) 
ГЕНДЕРНАЯ ЛИНГВИСТИКА: СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ 
Особое  место  в  современной  парадигме  гуманитарного  знания  занимают  гендерные 
исследования. Термин gender (от лат.genus «род») часто используется для разграничения понятий: 
«пол  в  биологическом  аспекте»  и  «пол  как  социально‐культурный  феномен».  Таким  образом, 
термин гендер подчеркивает не природную, а социокультурную причину межполовых различий.  
Главной  целью  гендерных  исследований  является  изучение  закономерностей 
формирования  и  закрепления  в  общественном  сознании  социальных  ролей мужчин  и женщин. 
При  этом  проявляющееся  в  языке  мировоззрение  рассматривает  мужской  элемент  как 
первичный, а женский – как производный.  
В  конце  60‐х  –  начале  70‐х  гг.  гендерные  исследования  в  языке  получили  мощнейший 
импульс  благодаря  Новому  женскому  движению  в  США  и  Германии.  Первые  регулярные 
исследования  в  области  лингвистической  гендерологии  в  России  стали  проводиться  только  в 
начале 90‐х годов. 
В  настоящее  время  представители  лингвистической  гендерологии  работают  в  разных 
направлениях:  социолингвистические  гендерные  исследования;  пихолингвистические 
исследования; кросскультурные, лингвокультурологические исследования, включающие гипотезу 
гендерных субкультур, и др. 
Широкое  распространение  получили  собственно  лингвистические  исследования, 
посвященные гендерным особенностям языка и речи. Многочисленные гендерные исследования 
в области языка посвящены номинативной системе, семантике, синтаксису, категории рода и др. 
Б.Ю.  Норман,  рассматривая  гендерную  семантику  в  качестве  одного  из  основных 
«родообразуюших  факторов»,  видит  в  грамматическом  роде  одно  из  средств  антропоморфной 
организации окружающей среды. В языках, не имеющих  грамматического рода,  говорящий,  тем 
не менее, стремится навязать свою «гендерную точку зрения» окружающей среде. Так, «близкие 
сердцу или жизненно необходимые предметы, как, например, скрипка для скрипача, трость для 
хромого и т.д., в устах владельцев стали очеловечиваться, принимая любой род» [Колпакчи. Цит. 
по: Норман 2006: 169]. 
Важным аспектом с точки зрения гендерной лингвистики является семантика.                    А.Н. 
Еремин в работе, посвященной гендерным маркерам лексических единиц, выделяет лексическую, 
прагматическую и лексико‐грамматическую семантику [Еремин 2006: 38]. Лексическую семантику 
он  рассматривает  на  примере  нескольких  фрагментов  бытия  мужчины  и  женщины,  а  именно: 
интимные отношения, одежда, обувь, уход за собой.  
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Так,  в  интимных  отношениях  женщина  принимает  ухаживания  мужчины,  отдается 
мужчине, беременеет и  т. д. Мужчина ухаживает за женщиной, овладевает ею, брюхатит и 
т.д. Таким образом, в этой сфере мужчине отводится главная роль, в то время как в сфере «уход за 
собой»,  например,  мужчина  лексически  почти  не  выделен,  исключение  составляет  глагол 
бриться.  
Также  А.Н.  Еремин  рассматривает  прагматическмй  аспект  семантики,  в  том  числе  и 
гастрономические  предпочтения  мужчин  и  женщин.  Так, мужчины  предпочитают мясо,  хлеб, 
склонны  пить  крепкие  напитки,  являются  любителями  пива,  отбивных,  котлет,  колбасы, 
борща,  кофе и  т.д.. Женщины же  предпочитают  сыр,  йогурт,  овощи, творог,  рыбу, фрукты, 
конфеты, салат, булочки, шоколад и т.д.  
Рассматривая словообразовательную семантику, а именно функцию аффиксов,           А.Н. 
Еремин говорит о том, что слова с уменьшительно‐ласкательным значением во многом утратили 
это значение и приобрели значение, указывающие на то, что объект предназначен для женщины 
(сумочка, шляпка, шубка и т. д.) [Еремин 2006: 48]. 
Гендерные  особенности  существуют  и  в  речи,  что  проявляется  на  разных  уровнях 
коммуникации.  Е.А.  Земская,  М.В.  Китайгородская,  Н.Н.  Розанова    выделяют  особенности  речи 
мужчин  и  женщин  в  интонации,  лексике,  словоупотреблении  и  пр.  В  области  фонетики  при 
сопоставлении  сегментных  характеристик  Е.А.  Земская  отмечает,  что  особенности  женского 
произношения  наиболее  ярко  проявляются  в  сфере  вокализма,  а  мужского  –  в  сфере 
консонантизма,  например:  (из  научного  доклада)  Я  думаю  /  что  перед  нами  вообще  /  очень 
увлека‐а‐тель‐ная  /  очень  интере‐е‐сная  проблема  //;  (из  разговорной  речи)  Я  ей  поме‐е‐рила 
только / я же ей по‐ме‐ри‐ла / а она говорит / «Ба‐а‐бушка / не снима‐а‐й // 
 В мужской речи в акцентно выделенных словах, наряду с удлинением ударного гласного, 
шире  представлена  растяжка  согласного,  обычно  женской  речи  не  свойственная:  (из  научного 
доклада)  На  русском  языке  /  говорит  русский  языковой  индив‐вид  //;  (из  речи  спортивного 
телекомментатора) Эта дистанция опять показала свой к‐ко‐варный нр‐рав //; (из разговорной 
речи)  Притом масляными  красками  /  и  /  п‐пальцем  рисовал  //  [См.:  Земская,  Китайгородская, 
Розанова 1993] . 
Результаты исследований А.П. Мартынюка подтверждают высказанное Е.А. Земской, М.В. 
Китайгородской,  Н.Н.  Розановой  мнение  о  том,  что  речь  женщин  в  гораздо  большей  степени 
эмоциональна,  чем  речь мужчин.  На  примерах,  взятых  из  английского  языка,  он  установил,  что 
для передачи своих эмоций женщины используют, во‐первых, наречия‐интенсификаторы so (так, 
настолько),  such  (такой),  awfully  (ужасно  в  значении  ‘очень’),  terribly  (страшно);  во‐вторых, 
семантически  пустые  прилагательные  gorgeous  (великолепный),  divine  (изумительный),  splendid 
(превосходный) [См.: Мартынюк 1992: 40].  
Большая  эмоциональность  женщин,  видимо,  проявляется  и  в  большей  склонности 
женщин к оцениванию. Как показывает исследование М.А. Ягубовой, на долю женщин приходится 
в  2,5  раза  больше  оценочных  словоупотреблений,  чем  на  долю  мужчин.  Самыми  заметными 
отличиями  женщин  в  области  употребления  оценочных  слов  М.А.  Ягубова  называет  большую 
значимость  эмоциональных  оценок  и  тенденцию  к  преувеличению  оценок    и  эмоций,  которая 
выражается  в  более  частом  использовании  интенсификаторов,  стилистически  и  эмоционально 
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окрашенных  средств.  Как  показывает исследователь, женский  взгляд  чаще мужского обращен  к 
духовным  сущностям,  нравственным  проблемам,  более  склонен  акцентировать  внимание  на 
«хорошем». Мужчины, напротив, характеризуются большей конкретностью, мотивированностью, 
рационалистичностью оценок. Их взгляд более критичен, чаще обращен к серьезным проблемам: 
работе, профессиональным и деловым качествам [Ягубова 1998: 43‐50]. 
Говоря  о  гендерном  аспекте  языка  и  речи,  нельзя  не  затронуть  понятие  гендерной 
асимметрии.  Гендерная  асимметрия  в  языке  –  неравномерная  представленность  в  языке  лиц 
разного пола. В.И. Коваль выделяет следующие признаки гендерной асимметрии. 
а)  Согласование  на  синтаксическом  уровне  происходит  по  форме  грамматического  рода 
соответствующей части речи, а не по реальному референту пола. 
б) Понятия «человек» и «мужчина» отождествляются, а в ряде европейских языков эти два 
понятия являются просто взаимозаменяемыми, женские формы обычно являются производными 
от мужских, а не наоборот. 
в) Язык предпочитает мужские формы, если имеются в виду лица обоего пола; по мнению 
представителей  феминистской  лингвистики,  механизм  «включенности»  способствует 
игнорированию женщин в картине мира; 
г) Во многих языках образу женщины приписываются почти исключительно отрицательные 
качества,  что  особенно  ярко  проявляется  в  паремиологии,  где  женщинам  атрибутируется  в 
основном  объектность  или  же  им  противопоставляются  мужчины  как  носители  положительных 
начал и качеств;  
д)  Применение  мужского  обозначения  к  референту‐женщине  значительно  повышает  её 
статус  в  глазах  окружающих,  обратная  же  ситуация  способствует  значительному  унижению 
референта мужского пола [См.: Коваль 2007: 25]. 
Перечисленные  асимметрии  получили  название  «языкового  сексизма»  −  проявлений 
патриархатных  стереотипов,  зафиксированных  в  языке  и  навязывающих  его  носителям 
определенную  картину  мира,  в  которой  женщинам  отводится  второстепенная  роль  и 
приписываются в основном негативные качества. [Там же: 30]. 
Устранение  гендерной  асимметрии  в  языке  сегодня  считается  одним  из  важнейших 
средств  ликвидации  неравенства  между  женщинами  и  мужчинами  и  преодоления 
дискриминации  в  отношении  женщин.  Результатами  феминистской  критики  языка  стали 
некоторые изменения языковой нормы.  Е.И.  Горошко пишет по этому поводу,  что больше всего 
инновациям  подвергся  лексический  строй  языка,  феминистки  предложили  ввести  в  лексикон 
новые  слова,  лучше  описывающие  женщин  и  их  отношения,  собственно  женскую  сущность  и 
естество [Горошко http://www.owl.ru/ win/ books  /articles/goroshko.htm].  
Некоторые исследователи,  например,  Е.  А.  Земская, М.В.  Китайгородская, Н.Н.  Розанова, 
считают,  что  связь  с  феминистическим  движением  мешает  объективному  исследованию,  в 
результате  чего  бесстрастное  научное  исследование  нередко  подменяется  излишне  страстными 
рассуждениями,  которые  в  свою  очередь  порождают  перегибы  в  оценках,  а  иногда  и  ложные 
выводы.  Существенный недостаток данного направления,  по их мнению,  состоит  в  том,  что при 
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обращении к фактам языка, основное внимание уделяется не реальным особенностям мужской и 
женской  речи,  не  тому,  как  именно  говорят  мужчины  и  женщины,  но  тому,  как  устроен  уже 
сложившийся язык [Земская, Китайгородская, Розанова 1993: 94]. Поэтому особое внимание в своем 
исследовании  они  уделяют  особенностям  речевого  поведения  мужчин  и  женщин  и  приходят  к 
следующему: 
− женщины более склонны к кооперативной беседе, в связи с чем задают больше вопросов и 
высказывают больше реплик‐реакций; 
− женщины более вежливы в обращении к собеседнику; 
− речь  женщин  более  эмоциональна,  что  сказывается  в  их  пристрастии  к  употреблению 
экспрессивных форм общей оценки; 
− женщины чаще используют косвенные просьбы, чем приказы; 
− женской  речи  более,  чем  мужской,  свойственно  ассоциативное  соскальзывание  с  темы 
разговора; 
− в  речи  женщин  нередко  констатация  факта  или  какого‐либо  утверждения  дополняется, 
доказывается или иллюстрируется примерами из личной жизни; 
− мужчины  отличаются  от  женщин  способностью  концентрировать  все  свое  внимание  на 
определенной теме, не реагировать на окружающую обстановку. 
Мнение о  том,  что женщины более  склонны к кооперативности общения,  поддерживает 
А.П. Мартынюк. Его исследования мужской и женской речи и речевого поведения  (на материале 
английского  и  украинского  языков)  показывают,  что,  хотя  мужчины  и  женщины  в  целом 
одинаково  реализуют  принцип  сотрудничества,  для  речевого  поведения  мужчин  характерна 
тактика  соперничества,  а  для  женщин  –  тактика  сотрудничества.  Именно  женщины 
предпринимают больше шагов для поддержания разговора. Мужчинам же свойственна бльшая 
агрессивность,  которая  проявляется  в  том,  что  они  чаще  перебивают  собеседника,  стремятся 
высказать собственное мнение и дать оценку [Мартынюк 1992: 45‐50]. 
Среди других особенностей речевого поведения женщин Е. Г. Голян выделяет следующие: 
− женщина  чутко  реагирует  на  все,  что  происходит  вокруг  нее,  а мужчина  погружается  в  ход 
своих мыслей, не реагируя на обстановку; 
− элемент творчества при пересказе более активен у женщин; 
− при пересказе женщины чаще,  чем мужчины,  используют вопросительные концовки,  чтобы 
убедиться  в  своей  правоте  (например:  Ну  разве  я  не  права?  или  Так  ведь?);  мужчинам же 
свойственно констатировать факт [Голян 1997: 25‐27]. 
Характерной  особенностью  женского  речевого  поведения  Д.  Коэтс  называет 
одновременную  речь,  которая  в  гомогенной  женской  группе  является  чем‐то  объединяющим, 
хотя изредка указывает на отсутствие слаженности. При одновременной речи собеседники задают 
вопросы или делают замечания в то же самое время, когда другой участник беседы говорит.    Д. 
Коэтс  отмечает,  что  женщины  в  разговоре  очень  осторожны:  они  стараются  не  нарушать 
очередность  и  имеют  тенденцию  извиняться  за  излишнюю  болтливость.  Члены  чисто  женских 
групп  заботятся о  том,  чтобы каждый из  собеседников  участвовал  в  разговоре,  и  они осуждают 
того, кто пытается доминировать в беседе. Мужчины же, наоборот, в гомогенных мужских группах 
соперничают  (они  жаждут  иметь  преимущество),  и  в  течение  разговора  «они  образуют 
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обоснованную  твердую  иерархию:  ее  возглавляют  несколько  человек,  обладающие 
преимуществом в беседе, а другие говорят очень мало» [Coates 1993: 188]. 
Е.  Г.  Голян  отмечает,  что  важной  особенностью  женской  речи  и  речевого  поведения 
является их подверженность фатике, которая накладывает отпечаток на пересказы: в пересказах 
женщин доминируют ассоциативные связи и большое количество вставок, связанных с ситуацией. 
Пересказ  мужчин,  напротив,  имеет  только  одну  цель:  выполнить  просьбу  (то  есть  пересказать 
полученный материал), четко и ясно передать информацию, полученную ими при прослушивании 
[Голян 1997: 27] 
Итак, краткий обзор научной литературы по гендерным исследованиям показывает, что в 
исследованиях  отечественных  и  зарубежных  лингвистов  уделяется  внимание  различиям  в 
речевом поведении мужчин и женщин,  использованию характерной для разных полов лексики, 
выбору  мужчинами  и  женщинами  тех  или  иных  оценочных  слов,  стратегий  и  тактик  речевого 
поведения.  
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ПЕСТЕРЕВА Е. Д. 
(Соискатель кафедры риторики и  
стилистики русского языка УрГУ) 
К ВОПРОСУ О ТЕРМИНЕ «ТЕХНИКА РЕЧИ» 
К  какой  из  наук  следует  отнести  термин  техника  речи?  К  риторике  или  к  фонетике, 
театральной  педагогике  или  логопедии?  Обозначенный  термин  употребляется  во  всех 
вышеперечисленных отраслях знания и при этом не всегда понимается одинаково.  
Цель  данной  статьи  –  проанализировать  понятие    техника  речи,  функционирующее  в 
речеведческих  и  педагогических  дисциплинах,  предметом  которых  является  звучащая  речь.  В 
сопоставительных  целях  понятие  техника  речи  рассматривается  также  на  уровне  обыденного 
сознания:  важен  тот  смысл,  который  придают  ему  в  повседневном  общении  современные 
носители русского языка.  
Для  исследования  выбрано  несколько  наиболее  авторитетных  учебников  и  словарей  по 
языкознанию, риторике, сценической речи,   логопедии, изданных  с 1950 по 2010 гг. [См. список 
использованной литературы].  
Наиболее  часто  этот  термин,  наряду  с  синонимичными  терминами  речеголосовой 
тренинг,  произношение,  собственно  дикция  и  голос,  используется  в  учебно‐методической 
литературе по  сценической речи и искусству речи для актеров  [См.:  Кнебель 2009;  Козлянинова 
1976;  Комякова  1983;  Савкова  1997;  Саричева  1955;  Татарченко  2008  и  др.].  Дисциплина 
«Сценическая  речь»  в  театральных  вузах  дополняет  курс  актерского мастерства.  На  занятиях  по 
сценической  речи  прорабатывается  речевой  материал  будущих  постановок  и  общее  умение 
актеров  говорить.  «Дикция,  дыхание,  голос,  орфоэпия,  логико‐интонационные  закономерности 
техники  речи  –  вот  те  стороны  речевого  мастерства,  которыми  в  первую  очередь  занимается 
предмет «Сценическая речь»» [Сценическая речь 1976: 6]. Термин техника речи употребляется  в 
учебных пособиях,  которые включают речевые упражнения для выработки  таких  качеств  устной 
речи, как звучность, четкость, интонационная выразительность, приятный тембр. 
Техника речи – базовая составляющая предмета «Сценическая речь», ее «азбука»: именно 
с  нее  начинают  речевой  тренинг.  Для  того  чтобы перейти  к  созданию  сценических  образов  при 
помощи  речи,  актер  должен  совершенствовать  и  укреплять  свой  голосовой  и  артикуляционный 
аппарат.  Именно  для  этого  был  создан  раздел  «Техника  речи».  К.  С.  Станиславский  считал,  что 
актер  должен  быть  технически  подготовлен,  должен  обладать  безукоризненной  внешней  и 
внутренней  «техникой», «предъявлял  огромные  требования  к  голосу,  дикции,  к  умению  лепить 
слово, фразу, ко всему искусству речи, а также к пластике, движениям, походке и т.д.»  [Кнебель 
2009: 99]. Представляется, что понятие техника речи родилось именно в театральной педагогике 
как  обозначение  речевых  навыков  актера,  необходимых  для  точного  исполнения  роли  и 
воздействия  на  зрителей.  Возможно  также,  что  оно  вошло  в  учебную  литературу  в  связи  с 
высокими  требованиями  сценической  «системы»  К.С.  Станиславского  к  «внешней  технике» 
актера. 
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 Второе место по частотности употребления термина техника речи занимают учебники по 
риторике [См.: Аннушкин 2008, Введенская 2005, Матвеева 2003, РОИ 2004, Савкова 2004 и др.]. В 
них,  наряду  с  понятием  техника  речи,  используется  понятие  произнесение  (actio  hypocrisis, 
pronunciatio),  однако,  в  отличие  от  учебников  по  сценической  речи,  далеко  не  все  учебники  по 
риторике  включают  раздел,  связанный  с  произнесением  речи.  В    ряде  учебников  отработке 
произносительных  навыков  вообще  не  уделяется  внимание  [См.:  Волков  2003;  Рождественский 
2004;  Стернин  2006;  Хазагеров  2004  и  др.].  В  традиционной  средней  школе  упражнения, 
направленные  на  выработку  навыков  отчетливой  и  звучной  речи,  включены  в  систему  уроков 
риторики  [См.:  Калмыкова,  1998].  Артикуляционные  «пятиминутки»,  которые  предлагают 
некоторые  авторы  учебных  пособий,  представлены  в  разделе  «Техника  речи».  Тем  не  менее, 
место  данного  раздела  неоднозначно.  Об  этом  пишет  З.  В.  Савкова:  «Сегодня  на  прилавках 
магазинов есть учебные пособия по риторике, культуре речи, искусству делового общения и тому 
подобные. Наиболее уязвимым разделом этих пособий является работа над техникой звучащего 
слова» [Савкова 2007: 7].  
Владение  звучным  и  чистым  произношением  нельзя  считать  обязательным  ораторским 
навыком,  каковым  оно  является  в  театральном  искусстве,  даже  несмотря  на  то,  что  еще  в 
древности многие великие ораторы заимствовали актерские приемы для исполнения своих речей. 
Изначально  классический  риторический  канон  включал  в  себя  несколько  основных  разделов: 
изобретение,  расположение,  украшение,  запоминание  и  произнесение.  Под  произнесением 
понимались  способы  исполнения  речи  перед  публикой,  которые  касались  не  только  звучания 
речи,  но  и  требований  жесто‐мимического  кода.  Значительную  часть  этого  раздела  составляли 
вопросы  подобающей  манеры  исполнения  и  практические  рекомендации.  Однако  авторы  
первые учебников по риторике не использовали понятия техника речи [См.: Аннушкин 2003, ИРР 
1996]. Современные авторы, как правило, строят обучение риторике в соответствии с разделами 
классического  канона,  но  не  всегда  уделяют  внимание  вопросам  произнесения  речей. 
Следовательно,  нельзя  однозначно  утверждать,  что  техника  речи  является  самостоятельным 
разделом риторики.   
В  вузовских  учебниках  по  фонетике,  логопедии  и  в  научно‐популярных  пособиях  для 
самостоятельной работы родителей с детьми термин техника речи не используется. В логопедии 
традиционно  говорят  о  развитии  речи  и  исправлении  речевых  недостатков.  Заметим,  что  на 
занятиях  по  сценической  речи  со  студентами  театрального  вуза  педагог  зачастую  использует 
логопедические приемы по устранению искаженных звуков.  
В обыденном понимании (по данным Интернет) понятие техника речи редко выступает в 
роли контекстного партнера понятия «логопедия» (3% случаев). Наш опыт преподавания техники 
речи  показывает,  что  неспециалисты,  как  правило,  отождествляют  эти  понятия.  Возможно,  это 
связано  с  тем,  что  словосочетание  техника  речи  является  разговорным  обозначением 
логопедической работы по исправлению недостатков произношения. 
Обращение  к  научно‐методической  литературе  с  целью  поиска  устоявшегося  и 
признанного определения понятия техника речи показывает, что до сих пор оно не подвергалось 
глубокому научному осмыслению. Рассмотрим содержание этого термина в тех пособиях, где оно 
употребляется. Обычно сжато перечисляются следующие его составляющие: постановка речевого 
дыхания,  дикция  и  орфоэпия.  Ср.:  «Для  оратора  большое  значение  имеет  техника  речи, 
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составными  частями  которой  являются  постановка  речевого  дыхания,  дикция  и  орфоэпия  (т.е. 
правильное  литературное  произношение).  Суть  техники  речи –  в  координации дыхания,  голоса, 
артикуляции при соблюдении норм произношения. Это обеспечивает  такие качества  голоса,  как 
звучность,  темп,  тембр,  высота,  четкость дикции».    [РОИ 2004: 431]. Акцентируется внимание на 
вспомогательном  и предуготовительном характере упражнений по технике речи: «Важной частью 
занятий на семинарах и курсах риторики должны стать упражнения по технике речи. Техника речи 
является своеобразной речевой гимнастикой» [Аннушкин 2008: 185].   
В  «Учебном  словаре  по  русскому  языку,  культуре  речи  и  риторике»  под  редакцией 
Т. В. Матвеевой  и  «Новом  словаре  методических  терминов  и  понятий»  под  редакцией 
Э. Г. Азимова,  А.  Н. Щукина  понятию техника  речи  отведены  отдельные  словарные  статьи.  Ср.: 
«Техника речи – термин театральной педагогики, обозначающий комплекс навыков в постановке 
профессионального  движения  и  голоса  (использование  головных  и  грудных  резонаторов),  в 
расширении диапазона, укреплении его силы и выносливости, в обогащении речевой интонации, 
в  улучшении  дикции,  а  также  в  отработке  правильного  темпа  речи»  [Матвеева  2003:  711]. 
«Техника речи – совокупность умений и навыков, связанных с внешними качествами устной речи 
(дикция, жесты, логическое ударение, интонация, мимика, кинесика, паралингвистика)»  [Азимов 
2009]. Как  видно, во втором определении техника речи трактуется расширительно: сюда входят 
мимика, кинесика, паралингвистика.  
Проанализируем  составляющие  интересующего  нас  понятия,  опираясь  на  толковые 
словари.  «Техника  –  совокупность  приемов,  применяемых  в  каком‐нибудь  деле,  мастерстве» 
[Ожегов  1999].  «Речь  –  конкретное  говорение,  протекающее  во  времени  и  облеченное  в 
звуковую (включая внутреннее проговаривание) или письменную форму» [БЭС, 2000]. Очевидно, 
термин  техника  речи  должен  пониматься  как  набор  умений,  связанных  с  говорением.  Мы 
рассмотрели 37 случаев употребления словосочетания «техника речи» в исследуемой литературе. 
Оно  обычно  употребляется  в  следующих  значениях:  совокупность  психофизиологических 
навыков,  образующих  звучащую  речь  (51%);  система  упражнений  (37%);  набор  приемов, 
применяемых в устной речи (10%). Остановимся на их пояснении. 
Техника речи как совокупность психофизиологических навыков, образующих звучащую 
речь.  При  таком  понимании  акцент  делается  на  совокупность  умений  и  навыков,  связанных  с 
внешними  качествами  устной  речи  (фонационное  дыхание,  отчетливость  произношения  звуков, 
приемы  голосоведения).  Оно  распространено  как  в  учебной  литературе,  так  и  в  повседневном 
общении.  Ср.:    «Речевая  техника  –  обязательное,  необходимое  качество,  которое  помогает 
воплотить  и  донести  переживания  героя  до  зрителя  в  совершенной  художественной  форме. 
Отработанная техника речи должна обеспечить простоту и благородство формы, музыкальность, 
выдержанный,  верный  и  разнообразный  ритм,  хороший,  спокойно  передаваемый  внутренний 
рисунок мысли и чувства» [Сценическая речь 1976: 125]. (См. также определение Т.В. Матвеевой, 
приведенное  выше).  В  таком  понимании  данный  термин  частично  коррелирует  с  понятием 
«артикуляция»  (движение  органов  речи)  в  фонетике.  Однако  техника  речи  –  понятие  более 
широкое  и  как  совокупность  технических  навыков,  необходимых  для  хорошего  звучания  и 
произношения, не имеет аналогов ни в одной из языковых и речеведческих наук.  
Техника  речи  как  система  упражнений.  Словосочетание  «техника  речи»  употребляется 
как  обозначение  совокупности  упражнений,  направленных  на  формирование  рече‐голосовых 
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навыков.  В  данном  случае  можно  говорить  о  том,  что  техника  речи  является  микроразделом 
риторики  и  сценической  речи,  например:  «Начав  свою  педагогическую  работу  в  1943  году  в 
студии, я должна была составить программу в объеме двухлетнего обучения предмету «техника 
речи»  [Куракина,  1959,  2];  «Техника  речи  рассматривается  нами  как  раздел  предмета 
«Сценическая  речь»,  в  который  включается  воспитание  голоса  и  речи  путем  сознательного 
овладения процессом дыхания, звуковедения и произношения. Техника речи ни в коем случае не 
должна преподаваться как отдельный самостоятельный предмет. Она должна входить в занятия 
по сценической речи с первого по четвертый курс как обязательная составная их часть» [Саричева 
1975:  101];  «Техника  речи  как  практическая  дисциплина  включает  в  себя  четыре  основных 
раздела: дыхание,  голос, дикцию и орфоэпию»  [Никольская 1978: 9]. Техника речи представляет 
собой систему упражнений, которая помогает развить и укрепить навыки устной речи, связанные с 
дыханием,  дикцией  и  голосом.  Однако,  несмотря  на  схожесть  этих  упражнений  с  работой  по 
постановке  звуков,  которые  иногда  применяются  учителями‐словесниками  и  логопедами  при 
работе  с  учениками,  в  методике  преподавания  русского  языка  и  логопедии  данный  термин  не 
употребляется. 
Техника речи как совокупность речевых приемов. В научной и методической литературе 
встречается  крайне  широкое  употребление  термина  «техника  речи»:  совокупность  речевых 
приемов,  связанных  с  построением  устных  высказываний  в  целом.  Такое  понимание  чаще 
встречается  в  риторической  литературе  –  как  в  академических  вузовских  учебниках,  так  и  в 
научно‐популярных  изданиях  практической  направленности  для  широкого  круга  читателей  (о 
технике  речи  говорят,  имея  в  виду  технику  публичного  выступления,  технику  аргументации  и 
технику  «говорения»),  например:  «Как  учебная  дисциплина  русская  риторика  предполагает 
специальное  и  литературное  образование  ритора:  осознанную  мировоззренческую  позицию, 
компетентное  владение  предметом  аргументации  и  использование  уместной  техники  речи, 
вытекающее  из  изучения  литературных  норм  ее  построения»  [Волков,  2003,  6].  Очевидно,  А.А. 
Волков  употребляет  данное  словосочетание  в  значении  «приемы  построения  высказываний 
ритора в соответствии с нормами русского языка».  
В  учебном  пособии  В.И.  Аннушкина  интересующее  нас  словосочетание  употреблено  в 
значении «способы построения речи»: «В современном развитом обществе постиндустриального 
типа историческое развитие техники речи позволяет выделить четыре основных фактуры речи, 
которые  показывают  в  самом  общем  виде  историческое  движение  человечества:  устную  речь, 
письменную речь, печатную речь, речь средств массовой коммуникации» [Аннушкин, 2006, 31]. В 
одном из  пособий раздел,  который назван «Техника речи»,  включает  в  себя  такие подразделы: 
виды  и  техника  слушания,  внешний  облик  оратора,  технические  параметры  речи,  логика, 
аргументация,  полемическое  мастерство,  образность  речи,  эмоциональность  речи  [Кузнецов, 
2007,  108].  Однако  употребление  термина  техника  речи  в  широком  понимании  не  является 
регулярным в литературе, поэтому нельзя говорить о том, что оно закреплено терминологически. 
Отдельно  стоит  остановиться  на  использовании  термина  техника  речи  носителями 
русского  языка  в  разговорной  практике.  Автор  не  раз  сталкивался  со  случаями,  когда  в 
повседневном  общении  словосочетанием  «техника  речи»  обозначались  понятия 
«артикуляция/произношение»,  «логопедическая  работа  по  постановке  звуков/исправление 
звукопроизношения» и др. Подтверждение тому мы находим также Интернет, где под термином 
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техника  речи  понимается  «исправление  звукопроизношения  логопедом».  Предполагаем,  что  в 
данном случае можно говорить об отождествлении этих понятий в обыденном речевом сознании.  
Подводя  итоги  нашему  обзору,  отметим,  что техника  речи  –  это  методический  термин, 
пришедший  из  театральной  педагогики  и  укоренившийся  в  ней,  который  наиболее  часто 
используется  применительно  к  навыкам  устной  речи  в  сферах  «публичного  говорения»  – 
сценической речи и ораторских выступлений. Этот  термин использует большинство  театральных 
учебников  речевого  цикла.  Понятие  техника  речи  также  часто  встречается  в  современных 
учебниках  по  риторике.  Некоторые  авторы  даже  выделяют  специальный  подраздел  риторики, 
связанный с аспектами произнесения речи, обозначая его интересующим нас термином.  
В  узком  понимании техника  речи  обозначает  совокупность  дыхательных,  дикционных  и 
голосовых  умений  и  навыков,  необходимых  для  хорошего  звучания  речи  во  время  публичного 
выступления. В широком понимании, которое встречается в литературе реже, под техникой речи 
подразумевается  набор  приемов  и  тактик  построения  устной  ораторской  речи.  Техникой  речи 
также  обозначается  система  упражнений  по  выработке  звучного  голоса,  правильного 
фонационного дыхания и четкой дикции. Используется данный термин только в тех практических 
сферах,  где  необходимо  безупречное  владение  «внешней  техникой»  для  воздействия  на 
слушателей  –  в  «сценической  речи»  и  риторике.  Как  справедливо  замечают  авторы  учебника 
«Сценическая речь», «техника речи нужна не для демонстрации особых голосовых и дикционных 
достижений,  а  для  лучшего  воздействия  текста  на  слушателей»  [Гурова  1986:  9].  Кроме  того, 
словосочетание «техника речи» является разговорным обозначением логопедической работы по 
постановке звуков речи. 
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АНЦИФЕРОВА О. Н., 
(соискатель) 
ОБ ОСОБЕННОСТЯХ СИНТАКСИСА И ПУНКТУАЦИИ 
«ЖУРНАЛА ПУТЕШЕСТВИЯ...» Н. А. ДЕМИДОВА 
XVIII  в.  –  период  становления  русского  литературного  языка.  Необходимость  выработки  орфо‐
графических норм в этот период явно назрела, об этом свидетельствуют споры об орфографии ста‐
ринной  и  новой.  О  выработке  пунктуационной  нормы  вопрос  так  явно  не  ставится,  но  появление 
большого количества печатных изданий ведет к  стихийному решению авторами и издателями про‐
блем пунктуации.  
«Журнал путешествия Н. А. Демидова», изданный в 1786 г.1 (далее – Журнал), позволяет проана‐
лизировать,  каким был  синтаксический  строй  книжного  языка,  каких норм придерживался образо‐
ванный человек того времени. 
 Анализ словосочетаний показывает, что в тексте Журнала представлены все три вида подчини‐
тельной связи: согласование (въ прекрасномъ саду, всякий вечеръ, оказанныя учтивости), управле‐
ние (гулять по л су, заключенiе о Париж , договорясь въ ц н ), примыкание (чрезвычайно тро‐
нула,  отправились  договорясь).  Особого  внимания  заслуживают  словосочетания,  в  которых  пред‐
ставлены предложные конструкции. Мы знаем, что предложные и беспредложные конструкции час‐
то конкурировали друг с другом. В Журнале слово письма (письмо) управляет дательным падежом с 
предлогом к: письма къ Александр  Евтиховн , письма къ принцесс  Бель монти. Слово описа‐
ние управляет предложным падежом с предлогом о: краткое описание о нем. Слово знаток управ‐
ляет предложным падежом с предлогом въ: найденъ великимъ Антиквариемъ,  или знатокомъ въ 
древности.  Предложные  конструкции  использованы  и  в  словосочетаниях:  были  во  весь  день, 
отъ хавши верстъ съ сорокъ, она [фабрика] построена съ хорошею архитектурою. Впоследствии 
эти предложные конструкции будут вытеснены беспредложными, как и в случае использования со‐
юзного слова с предлогом въ: не оставили ничего, въ чемъ они каждый день проводят. Другие кон‐
струкции претерпят замену предлогов: просид ли дома за дождемъ (из‐за дождя), остановились за 
болезнiю Александры Евтиховны (из‐за болезни), были въ ваксал  (на вокзале), съ натурою распо‐
знать не льзя (от натуры), въ н сколькомъ разстоянiи (на расстоянии), всходъ въ трибунъ (на три‐
буну), можно въ часъ прi хать  (за час), прi хали въ  девять дней  (за девять дней), церьковь от‐
страивается  изъ  процентовъ  собранной  суммы  (на  проценты  от  собранной  суммы),  кабинетъ 
исторiи состоитъ въ шести залахъ (из шести залов), играютъ на трехъ театрахъ (в трех театрах).  
                                                 
1 Журнал путешествия его высокородия господина статского советника и Ордена Святого Станислава кавалера 
Никиты  Акинфиевича  Демидова  по  иностранным  государствам  с  начала  выезда  его  из  Санкт‐Петербурга 
17 марта 1771 года по возвращение в Россию, ноября 22 дня 1773 года. М., 1786. 
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Некоторые словосочетания выглядят как кальки с французского: сд лали посещенiе Принцесс  
Линь. Это дословный перевод устойчивого выражения faire visite. 
Как и письменные памятники более раннего времени Журнал характеризуется многочленными 
предложениями, по протяженности занимающие 8–14 строчек текста. Например:  
Ходили смотр ть церьковь Игуменства Вест‐Минстерскаго называемаго, оно славно своими 
древностями,  архитектурою,  коронованiемъ  и  похоронами  Королей  Великобританскихъ,  также 
гробницами  Великихъ  мужей,  кои  зд сь  находятся:  именножъ  Невтонова,  и  Милтонова, 
изв стныхъ въ Европ  людей, перьвый въ математик , а другой въ стихотворств  преимуще‐
ственно прославились, а посл дний особливо книгою потерянный рай; они оба могутъ называть‐
ся  украшенiемъ Англiи; также живописца Шевалiе Кнеллера,  Архитектора Врена,  построившаго 
Соборную церьковь, Милорда Стангопа, бывшаго посланникомъ въ Испанiи, который въ 1708 году 
взялъ Портъ Магонъ на средиземномъ мор , великол пная гробница его украшена большою пи‐
рамидою  изъ  Египетскаго  полированнаго  мрамору  чрезвычайною  р зною  работою,  пристойно 
его званiю, заслугамъ и достоинству.  
Такие  предложения,  включающие  распространенные  определения,  несколько  рядов  однород‐
ных членов, вставные конструкции поясняющего характера и другие осложнения, являются не только 
реализацией желания пишущего обстоятельно рассказать об увиденном в чужих землях, но и прояв‐
лением особенностей языкового мышления человека тех лет. Длинная фраза – попытка охватить мир 
сразу во всем его многообразии, кроме того, это особый настрой на неторопливое и долгое чтение, 
располагающее к работе воображения.  
Чаще всего предложения представляют собой сложные синтаксические конструкции с разными 
видами  связи:  сочинительной,  подчинительной,  бессоюзной.  Сочинительная  связь  оформляется 
обычно с помощью союзов а и и: «Въ нишахъ средняго жилья находится множество богад ленъ, 
содержимыхъ на иждивенiи честныхъ людей, а гошпитали гораздо лучше выстроены, нежели Ко‐
ролевской  дворецъ...»,  «У  офицеровъ  по  горниц   у  каждаго, а  и  солдаты живутъ  не т сно...», 
«Городъ Гага отъ моря съ не большимъ на одну милю отстоитъ, и есть резиденцiя Принца Оран‐
ского...».  
Подчинительная связь осуществляется с помощью разнообразных подчинительных союзов (что, 
естьли (если), ибо, потому что, такъ что, чтобъ, для того чтобы, покам стъ (пока), дабы, какъ) 
и союзных слов (кои, которые, что,  покуда, кто, где и др.). Например: Мы взяли съ собою только 
необходимо нужное, и притомъ такое, что безъ задержанiя отъ таможни провесть можно; ибо 
между Англiею и Фрацiею великая въ томъ наблюдается строгость. И все же «набор» союзов зна‐
чительно меньше, чем в письмах и документах из архива Демидовых. Не употребляются союзы аще, 
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яже, понеже, яко, которые еще уместны в текстах первой половины XVIII в. [Иванова 2008: 65], сейчас 
же воспринимаются как явный элемент архаики.  
 Бессоюзная связь представлена в тексте Журнала достаточно широко, тогда как в более ранних 
письменных источниках, а именно в письмах и деловых бумагах из архива Демидовых, она встреча‐
ется довольно редко [Там же: 66]. На письме бессоюзная связь оформлена с помощью таких знаков 
препинания, как запятая, точка с запятой, двоеточие. Например: Зд сь также живутъ штаты со‐
единенныхъ  провинцiй  Голландiи,  вс   чужестранныхъ  дворовъ Министры:  лучшее  строенiе  дво‐
рецъ, замкомъ сд ланной, гд  генеральные штаты съ зжаются для сов та; въ город  улицы 
многiя обсажены по об  стороны деревьями, а за городомъ къ морю находятся увеселительныя 
рощи.  Правила  постановки  двоеточия  и  точки  запятой  находятся  в  стадии  стихийной  разработки, 
особенно это ощутимо в предложениях, содержащих двоеточие. Например: Сiе то движенiе думать 
надобно и подкр пляетъ его здоровье и д лаетъ бодрымъ: возвратясь съ гульбища препроводи‐
ли остальное время въ разговорахъ. По сути, перед нами два простых предложения, которые надо 
бы было разделить точкой, так как смысловых отношений между предикативными частями мы уста‐
новить не можем. В другом случае постановка двоеточия может быть объяснена отношениями пояс‐
нения между предикативными  частями: «Не можно почти представить, какого труда имъ стоило 
входить, вязнувши почти по кол новъ пепл , похожемъ на м лкой песокъ: часто случалось, что 
шагнувши, вм сто, чтобъ податься вверьхъ, вдвое того катились на низъ». Поясняется, почему 
так трудно передвигаться по пеплу. А в третьем случае отмечаем постановку двоеточия в соответст‐
вии с причинно‐следственными отношениями,  возникающими между частями сложного предложе‐
ния: «По р к  Арно могутъ ходить всякiе суда: она въ двое шире Тибра, что въ Рим , при чемъ 
разд ляетъ  городъ  почти  на  равныя  части».  По  реке  Арно  могут  ходить  суда,  потому  что  она 
вдвое шире Тибра (хотя у нас нет сведений о том, судоходным ли является Тибр).      
Если  более  ранние  памятники  из  архива  Демидовых  характеризуются  наличием  комбинаций 
союзов (а хотя, а понеже, и ежели, и когда и др.) [Иванова 2008: 69], и эти союзы часто связывают 
предложения в тексте, то в исследуемом нами Журнале комбинации союзов используются как сред‐
ство связи между предикативными частями сложного предложения и в единичных случаях как сред‐
ство связи между предложениями в тексте.  Зафиксированы такие комбинации союзов, как и чтобы, 
а какъ ‐ то, и притом, а дабы: «А какъ въ Лiонъ идутъ дв  дороги, одна чрезъ Бургундiю, а другая 
чрезъ Бурбонъ; то мы не преминули распросить, которою намъ было удобн е сл довать». Пар‐
ный союз какъ ‐ то по значению равен союзу так как – то. 
По наличию главных членов предложения синтаксические конструкции в большинстве своем яв‐
ляются двусоставными: Кенигсбергъ,  столичной  городъ Короля Прусскаго,  въ немъ производится 
не малая торговля, стоитъ на берегу р ки Прегеля, чрезъ которую построено семь мостовъ, въ 
немъ жителей  считается,  какъ  намъ  сказывали,  до  40000  (подлежащее  и  сказуемое  выделены 
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жирным шрифтом). Распространенной среди двусоставных предложений с составным именным ска‐
зуемым является следующая модель: «Городъ Лондонъ, какъ вс мъ уже изв стно, есть столица 
Великобританiи...», «Марли есть деревня...», « Лiонъ есть не малой городъ...», «Онъ есть древнее 
Епископство...». В большинстве случаев глагол‐связка в составном именном сказуемом не опускает‐
ся.  Возможно,  автор  ориентировался  на модель  подобных  предложений  во французском  языке.  И 
только  один  случай  содержит  пропуск  глагола‐связки  в  подобных  конструкциях:  «Сiе  Королевское 
игуменство  Готической  архитектуры  церьковь  огромная,  иконостасъ  в сь  мраморной,  жерт‐
венникъ древнiй съ четырьмя м дными столбами».  
Довольно  часто  в  тексте  Журнала  встречаются  двусоставные  неполные  предложения  с  пропу‐
щенным подлежащим или  (реже)  сказуемым, например: «Еще за зжали къ Пурье,  и купили за 13 
луйдоровъ фарфоровый синеватый вазъ съ м дною золоченою оправою», «Сего зданiя нижнее жи‐
лье украшено Дорическимъ орденомъ,  а  верьхнее Коринфическимъ; фасада же къ р к  р зною 
р дкою работою». 
Среди  односоставных  предложений  встречаются  только  безличные  и  инфинитивные: «Работу 
сей  фабрики  легко  узнать  можно  по  видимой  н жности,  живности  красокъ...»,  «...гд  жить 
можно Александр  Евтиховн », «...чтобъ вид ть въ совершенномъ здоровь  свою супругу...». 
Все  они  являются  предикативными  частями  сложных  предложений,  простые  односоставные  пред‐
ложения в  тексте отсутствуют. То же характеризует более ранние памятники письменности,  в пись‐
мах  и  распоряжениях  А. Н. Демидова  (первая  половина XVIII  в.)  представлены  только  безличные  и 
инфинитивные предложения [Иванова 2008: 70].   В переписке заводчиков Демидовых с приказчика‐
ми  (конец XVIII – начало XIX вв.) распространены структурно однотипные зачины и концовки, выра‐
женные  простыми  односоставными  предложениями  [Глухих  2006:  123].  Это  позволяет  высказать 
предположение, что к началу XIX в. односоставные предложения становятся более употребительны‐
ми.  
Как уже отмечалось ранее, предложения характеризуются разнообразными осложнениями. Од‐
нородные члены предложения соединяются с помощью союзов и, или, а или только с помощью ин‐
тонации:  «...привлекаютъ  множество  господъ  обоего  пола,  прогуливаться  верьхомъ,  и  въ  каре‐
тахъ, и пользоваться здоровымъ воздухомъ», «...надобно бол е любоваться, на живопись ли ку‐
пола, или на позолоту, или на мраморъ...», «...она не вымощена, а насыпана пескомъ...», «...они мо‐
гутъ  привозить,  выставлять,  продавать  всякого  рода товары...».  Автор Журнала  предпочитает 
разделять  запятой  однородные  члены  предложения,  несмотря  на  то,  что  они  соединены  неповто‐
ряющимся  союзом и: «...были въ нашей церкв  вм ст  съ  Графомъ Н. П. Шереметевымъ,  Кня‐
земъ А. Б. Куракинымъ, и Княземъ Г. П. Гагаринымъ...». Чаще всего при неповторяющемся союзе и 
запятой разделяются однородные сказуемые: «Отъ Пугона садятся на лошадей даже и многiя да‐
мы, и  здятъ къ разнымъ колодцамъ...», «Вы хали изъ Турина поутру въ девять часовъ, и  хали 
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на  почт   два  дни  до Милана...».   Скорее  всего,  при  постановке  знака  препинания  автор  руково‐
дствуется интонационным принципом,  но не исключено,  что  подобные предложения осмысляются 
как  сложносочиненные,  во  второй  части  которых  опущено  подлежащее.  Ряды  однородных  членов 
нередко имеют предшествующее обобщающее слово: «Товары привозят сл дующiе: сукна, и другiя 
шерстяныя матерiи, полотна, батистъ...», «На перьвыхъ двухъ фабрикахъ мелочная работа, какъ 
то цв ты, фестоны и другiя подобныя украшенiя...». Заметим, что в тексте нет предложений, в ко‐
торых бы обобщающее слово замыкало ряд однородных членов.  
 Многие  предложения  осложнены  согласованными  распространенными  определениями: 
«Французы пришедшiе изъ любопытсва посмотр ть отправленiя нашей службы въ сей великой 
праздникъ,  нашли  п нiе  ея  весьма  хорошо,  по  окончанiи  разъ хались  по  домамъ разгавливать‐
ся...». Чаще всего распространенное согласованное определение не отделяется  запятой от опреде‐
ляемого слова, как в вышеуказанном примере, однако есть случаи выделения знаками препинания 
причастного  оборота  с  двух  сторон: «Къ тому же  вс мъ т легамъ, для тягостей  употребляе‐
мымъ, запрещено им ть возы узкiе...». Обычно распространенное определение находится в пост‐
позиции  по  отношению  к  определяемому  слову,  редкими  являются  случаи,  где  распространенное 
определение  занимает  препозицию:  «...выс ченной  изъ  камня  барелiевъ  находится  на  фрон‐
тон ». Встречаются предложения,  в которых распространенное согласованное определение отде‐
лено от определяемого слова другими членами предложения: «Наконецъ передъ сумерьками всту‐
пили въ аллею съ великими разросшимися деревьями, простирающуюся до самыхъ городскихъ во‐
ротъ Брюсселя...».  
Частотны  предложения,  осложненные  распространенными  приложениями:  «Кантебури, 
древн йший городъ въ Англiи, какъ у насъ Новгородъ...», «Обще съ Г. Буало, живописцемъ Орле‐
анскаго Герцога, смотр ли кабинетъ Герцога Шуазеля...». Все приложения находятся в постпози‐
ции по отношению к определяемому слову и выделяются часто только одной запятой: «Брауншвейгъ 
большой городъ на р к  Окер , знатнаго въ немъ строенiя...». 
Много  в  тексте  Журнала  предложений,  осложненных  распространенными  обстоятельствами, 
выраженными  деепричастными  оборотами.  Они  могут  стоять  до  и  после  глагола‐сказуемого:  «Ос‐
мотр въ все, возвратились на постоялой дворъ...», «Вышедъ на берегъ отослали наши сундуки и 
чемоданы...», «...ходили смотр ть, испросивъ напередъ позволенiе, кабинетъ Бургомистра Ван‐
дермарка...». Как видно из приведенных выше примеров, пишущий не всегда выделяет распростра‐
ненные обстоятельства знаками препинания. Так, деепричастные обороты не отделяются запятой от 
союза и: «Пристали въ Дувръ, и выходя изъ суда, окружены были не малымъ числомъ зрителей...», 
«...а между т мъ  намъ  запрягли  почтовыхъ  лошадей,  и  увязавъ  принесенные  сундуки,  изъ та‐
можни въ хорошихъ кар тахъ по хали по дорог  ...». Это характерно для всех памятников XVIII в. 
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[Осипов 1992: 196]. Не выделены знаками препинания и обстоятельства, выраженные одиночными 
деепричастиями:  «До хали  въ  Ахенъ,  и  отдохнувши  его  осматривали...»,  «...многiе  художники 
приходя прашивали позволенiя ее посмотр ть». 
Встречаются предложения с уточняющими членами предложения: «Въ остальные дни, то есть 
въ  великую  пятницу  были  въ  нашей  церькв »,  «...осмотр ли  садъ  и  преогромной  замокъ,  или 
увеселительный  домъ,  принадлежащий  Принцу  Конде...»,  «...городской  домъ  или  ратуша...», 
«...тутъ же на м сте, у кого бы то нибыло, а особливо у Англичанина своего единоземца, передъ 
его глазами сжигаютъ...».  
 Есть  предложения,  в  состав  которых  входит  сравнительный  оборот:  «...поставлена  въ  честь 
ему,  какъ  монументъ,  урна,  б лаго  мрамору...»,  «...мостъ  ровенъ,  какъ  полъ  въ  горниц », 
«...удивительной красоты раковины, какъ хорошее кружево мадрапоры...».  
Много предложений, осложненных вводными компонентами: «Художникъ оныхъ конечно учи‐
нилъ  по  себ   память  незабвенную...»,  «...она  только  къ  сожал нiю  вся  почти  застроена...», 
«...словом,  надобно  до  основанiя  переиначить  лицо...»,  «Палаты,  что  въ  Тюлери  зачаты,  какъ 
намъ сказывали, Королевою Екатериною де Медицисъ...», «...значитъ, по словамъ туточнихъ по‐
казателей, что на сихъ м стахъ отдыхалъ Филипп…». 
Подводя итог наблюдениям за постановкой знаков препинания в предложениях  с различными 
видами осложнений, приходим к выводу, что основным пунктуационным принципом остается инто‐
национно‐смысловой. Постановку знака препинания во многом определяют мелодика фразы и пау‐
за, возникающая при произнесении предложения: «Остальные дни сего м сяца, проводили въ гу‐
лянь  по садамъ...», «...домъ превосходитъ многiе зданiя, въ ц лой Францiи».  
В  течение  XVI–XVII  вв.  состав  пунктуационных  знаков  пополнялся,  стали  употреблять  кавычки, 
скобки, восклицательный и вопросительный знаки  [Осипов 1992: 197]. Однако в тексте Журнала ка‐
вычки отсутствуют, прямая речь оформляется без них: Онъ приподнявъ шляпу отв чалъ:  Господа! 
Сто словъ и одно, все равно! проговоря сiе, пошелъ вонъ.  
Даты, перечисленные в Журнале и обозначенные цифрами, отделяются точкой на письме:   «10‐
го. нанявъ яхту, отвалили отъ берегу...», « 21‐го. Во весь день пробыли дома...». Это не отдельные 
предложения,  это  дань  традиции,  предписывающей  выделение  цифры  точками  или  двоеточием  с 
одной или двух сторон. Об этом говорит и исследование переписки Демидовых с приказчиками [Глу‐
хих 2006: 37]. 
Изучая текст Журнала, обнаруживаем, что синтаксический строй предложений является в какой‐
то степени отражением эмоционального состояния автора. К концу повествования автор словно ус‐
тает от впечатлений и от необходимости вести записи, и многочленные, сложные по структуре пред‐
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ложения уступают место более коротким фразам. Разные типы речи (описание, повествование) тре‐
буют  различия  в  синтаксических  конструкциях,  и  автор Журнала  прекрасно  ощущает  это.  «Застыв‐
шие»  картины  мира  переданы  через  предложения,  изобилующие  определениями,  пояснениями, 
уточнениями. Например: Одинъ часовой мастеръ, называемой Бриль, им я у себя въ дом  многiя 
сд ланные совс мъ на новый вкусъ часы, звалъ насъ къ себ  ихъ посмотр ть; гд  будучи купи‐
ли мы лучшiя штуки, а именно: дв  мраморныя, Венеру съ туалетомъ изображающiя, другiя пи‐
рамиду съ глобусомъ, на верьху оныхъ Орелъ, за нихъ заплачено 120 луйоровъ да еще двои, одинъ 
вазъ съ змее ю, показывающую часы, а другую колонною, об  изъ б лаго чистаго мрамора, ук‐
рашены м дною золоченою работою, за нихъ заплачено 66 луйдоровъ. Предложения, призванные 
представить мир в динамике, короче и осложнены рядами однородных сказуемых, выраженных гла‐
голами, и определениями, выраженными причастными оборотами. Например: Лошадиный бегъ на‐
чинается  съ  середы;  а  чтобъ маски посторонились и очистили дорогу,  бьютъ н сколько раз въ 
барабанъ. Лошади стоятъ за толстою веревкою, натянутою у обелиска, что у тополовыхъ во‐
ротъ, и какъ только услышатъ трубу, то въ минуту опустятъ веревку; и лошади поскачутъ безъ 
с доковъ, а только съ привязанными на спин  м дными съ иголками шариками, кои ихъ колятъ, 
и побуждаютъ б жать наискоряе. 
 Сопоставляя  синтаксис Журнала  с  синтаксисом деловых бумаг и писем А. Н. Демидова,  прихо‐
дим к выводу, что к концу века бессоюзная связь начинает использоваться довольно активно при пе‐
редаче  пояснительных,  причинных,  перечислительных  отношений,  при  попутных  замечаниях.  Ком‐
бинации союзов связывают преимущественно уже не предложения в тексте, а части сложного пред‐
ложения.  По  структуре  предложения  остаются  многочленными,  осложненными;  односоставные 
предложения являются частью сложных. При управлении распространены предложные конструкции. 
Знаки препинания  во  второй половине XVIII  в.  ставятся более  последовательно,  чем в  письменных 
источниках  первой  половины  века,  хотя  вариативных  случаев  еще много.  Кавычки  при  выделении 
названий  художественных  произведений  (комедiя  любовные  дурачества)  и  оформлении  прямой 
речи не используются.  
Все  это  говорит  о  том,  что  письменная  речь  постепенно  видоизменяется  на  протяжении  века. 
Синтаксические и пунктуационные нормы не становятся предметом теоретических споров и трудов, 
но  постепенно шлифуются  и  приобретают  более  строгую форму,  что  делает  более  доступным  вос‐
приятие  письменного  текста.  Выбор  знака  препинания  пока  основывается  на  интонационно‐
смысловом принципе, однако некоторые случаи постановки знаков препинания объясняются именно 
анализом  структуры  предложения  (например,  разделение  предикативных  частей  внутри  сложного 
предложения, некоторые случаи постановки двоеточия). 
 Надо заметить, что синтаксические нормы русского литературного языка и по сей день остаются 
менее  изученными  и  разработанными,  чем  морфологические  и  др.  Специального  нормативного 
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справочника подобного рода еще не создано. Особенно нестойки нормы сочетания слов, наблюда‐
ются колебания в выборе предложных и беспредложных конструкций, в выборе форм при управле‐
нии. Это увеличивает потребность в их изучении и сопоставительном описании. 
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АСТАНИНА А. Н. 
(соискатель)  
ВЫРАЗИТЕЛЬНЫЕ СРЕДСТВА В РОМАНЕ­АНТИУТОПИИ 
ДЖ. ОРУЭЛЛА «1984» 
Технический  прогресс,  шагнувшая  далеко  вперёд  наука,  отразились    во  всех  сферах  жизни 
человека, в том числе в литературе и искусстве. Появляется всё больше романов, конструирующих 
будущее,  в  том  числе  ‐  романов‐антиутопий.  Антиутопия  предполагает  не  описание  идеального 
общества, но доказательство невозможности утопий.   
Изучением  антиутопии  как  литературного  жанра  активно  стали  заниматься  в  XX  веке.  За 
рубежом  особенно  большой  вклад  в  исследование  вопросов  антиутопии  внесли  А.  Мортон,  Г. 
Морсон и др. В России изучением вопросов антиутопии занимались Б. Ланин, Л. Романчук,   Ю.И. 
Кагарлицкий,  А.  Зверев.    Существуют различные  точки  зрения на природу и особенности жанра 
антиутопии.  Отсутствуют,  однако,    исследования,  посвящённые  стилистике  антиутопии, 
раскрывающие принципы стилистической организации произведений данного жанра.  
В  ряду  литературных  жанров  исследователи  выделяют  особую  категорию  произведений  – 
литературные  антижанры,  представляющие  собой  своеобразную пародию на  литературный или 
нелитературный  жанр.  Как  отмечает  Г.  Морсон  в  статье  «Границы  жанра»,  «антижанровые 
произведения должны пародировать и высмеивать жанр – не отдельное произведение, а жанр в 
целом»  [3:  234].  Ярким  представителем  антижанра,  особенно  в  современной  литературной 
традиции, является антиутопия.      
Антиутопия изображает новый мир с позиции отдельного человека, живущего в нем. Человек 
рассматривается  с  позиции  отдельной  части  огромной  машины  государственного  механизма.  В 
определенный момент происходит  сбой  ‐  в  человеке пробуждаются естественные человеческие 
чувства,  не      совместимые  с  породившей  его  социальной  системой,  построенной  на  запретах, 
ограничениях, подчинении частного бытия интересам государства – что приводит к сбою системы 
в  целом.  Так  возникает  конфликт  между  человеческой  личностью  и  бесчеловечным 
общественным  укладом,  конфликт,  резко  противопоставляющий  антиутопию    бесконфликтной, 
описательной утопии. Антиутопия обнажает несовместимость  утопических проектов с интересами 
отдельной  личности,  показывая  процесс  и,  зачастую,  результат  насильственного  уравнивания 
всего человечества. Антиутопия как антижанр подвергает сомнению не только утопическую идею 
идеальности общества, но и обнаруживает отчетливую стратификацию в рядах «равных». 
Ярче всего это продемонстрировано в романе Дж. Оруэлла «Скотный двор»: «Все  животные  
равны. Но некоторые животные равны более,  чем  другие» [4] 
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Антиутопия  показывает  мир  будущего,  мир,  порождённый    тоталитарной  эпохой,  в  котором 
личность  под  гнётом  тотального  контроля  теряется  в  серой  массе  социума.  Этот  мир  живёт  по 
стандартной  схеме,  жизнь  каждого  обитателя  представляет  собой  чётко  выверенный  ритуал, 
смешанный с карнавалом и изрядно приправленный страхом. Сюжетный конфликт возникает там, 
где личность отказывается от  своей роли в ритуале и предпочитает  свой  собственный путь. Для 
антиутопии  характерно  перенесение  того  или  иного  признака  настоящего  в  будущее  с  целью 
рассмотрения эволюции данного признака.  Так, например, Дж. Оруэлл в романе «1984»  (роман 
был  окончен  в  1949  г,  рассматривает  мировой  тоталитарный  режим,  который  господствует 
безраздельно. 
Литературное произведение характеризуется стилистическим своеобразием,  репродуцирует 
художественный  мир  автора  с  помощью  языковых  средств,  имеющих    особую  эстетическую 
значимость.  
Наиболее  ярко  атмосферу  антиутопии  передают  жанрово‐образующие  выразительные 
средства языка. 
В  антиутопии Дж.  Оруэлла  «1984»  используются  следующие  разновидности  выразительных 
средств языка:  
на  лексическом  уровне  ‐  квазиноминации  (переименование,  окказионализмы) 
подчеркивающие классовую разобщенность персонажей; 
на  уровне  графики  ‐    графоны,  служащие  для  выражения      основных  идей  политики, 
идеологии, лозунгов; 
на  уровне    синтаксиса  –  повторы,  усиливающие  воздейственность  значимых  идей, 
акцентирующие точки эмоциональной напряженности; 
Квазиноминация  (перенаименование)  широко  представлена  на  страницах  романа  «1984». 
Суть квазиноминации состоит в том, что какие‐либо слова, термины, получают новое толкование в 
произведении.  Дж.  Оруэлл  идет  дальше,  создавая  полностью  новый  язык  – Newspeak  (новояз). 
Некоторые  исследователи  отмечают,  что  квазиноминация  используется  автором  для 
подчеркивания  сакральности языка власти,  для подчеркивания классовой дифференциации.  Эта 
группа  слов  новояза  искусственно  создана  для  того,  чтобы  обозначать  новый  порядок,  новый 
образ мыслей. Обязательное использование более прогрессивного новояза для выражения идей 
и политики  партии воспринимается рядовыми жителями с благоговейным трепетом. 
Использование  Newspeak  обостряет  классовую  дифференциацию,  представленную 
схематически.  Новояз  –  это  язык  высших  слоев  общества,  язык  идей,  лозунгов.  В  то  время  как 
представители  пролетариата  (Proles)  разговаривают  на  старом  языке,  отличном  от  сухого  языка 
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партии. Oldspeak (старояз), на котором говорят пролы, содержит ошибки, диалекты. Но, не смотря 
на  все  это,  язык  пролов  –  язык  живой,  отличный  от  размеренного  закостеневшего  языка 
Newspeak: 
— Тебя как человека просят, — петушился старик и надувал грудь. — А ты мне говоришь, что 
в твоем кабаке не найдется пинтовой кружки? 
‐ Сроду не слышал,…. 
‐ Трудно, что ли, нацедить пинту?   [5] 
Примечательно,  что  как  в  подлиннике,  так и  в  русском переводе,  сохранен «низкий    слог», 
маркирующий речевые портреты работяг, людей без образования, не стремящихся к власти.  
Живой язык, наполненный эмоциями, мы находим в рукописи героя: 
4  апреля 1984  года.  Вчера  в  кино.  Публику  забавляют кадры,  где  пробует уплыть  громадный 
толстенный  мужчина  а  его  преследует  вертолет.  Сперва  мы  видим  как  он  по‐дельфиньи 
бултыхается  в  воде, ….когда  он  пошел  на  дно  зрители  загоготали.  Потом  шлюпка  полная 
детей и над ней вьется вертолет…[5]. 
Таким  образом,  текст  романа  представляет  собой  противопоставление  субъязыков:  сухого 
языка  власти  и  эмоционального  живого  языка  рукописи  протагониста.  Жесткий  язык Newspeak 
противопоставлен эмоциональному и выразительному наречию пролов. 
Используя  данное  противопоставление,  автор  подчеркивает  социальную  стратификацию, 
«раскалывая» мир романа на «правящих» и «управляемых».  
Рассматривая  лексику  в  тексте,  мы  пришли  к  выводу  о  том,  что  Дж.  Оруэлл  для  описания 
серого  безликого мира  будущего  отбирает  прилагательные,  несущие  дополнительную  нагрузку: 
обозначение цвета, ощущения, иногда формы. В  тексте романа находим, например,  следующие 
прилагательные в функции эпитетов: colourless (бесцветный), tasteless (безвкусный), pale‐coloured 
(бледного  цвета,  бледный),  oily  (маслянистый).    Образ  мира  воспроизводится  с  помощью 
однокоренных образований. Так, в тексте романа насчитывается 76слов с корнем dark (темн): 
‐ лицо человека лет сорока пяти, с густыми черными усами 
‐ лицо черноусого 
‐ охранники в черной форме, 
‐ никакой еды не было — кроме ломтя черного хлеба…   [5]. 
С  помощью  колористической  лексики  автор  описывает  мир  будущего  как  нечто  темное, 
грязное,  безвкусное,  бесцветное.   Необходимо добавить,  что  семантика цвета  символизируется. 
Обычно  лексика  с  семой    «белый»  имеет  положительную  оценку  и  символизирует  красоту, 
любовь  [1].  В  романе  белый,  серый  и  черный  цвета  приобретают  одно  общее  значение 
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«унифицированность».  Вертикальный  контекст  отражается  в  использовании  этих  слов:  белый  и 
серый  –  цвета  высших,  более  привилегированных  слоев  общества,  поскольку  встречаются  в 
описании членов партии, быта высших слоев. Изредка белый цвет в противовес своему основному 
значению  чистоты,  непорочности,  красоты  приобретает  прямо  противоположное  значение 
старости, тлена, смерти. 
Дж. Оруэлл пишет в романе: 
Ключевое  слово  здесь  —  белочерный.  Как  и  многие  слова  новояза,  оно  обладает  двумя 
противоположными значениями. В применении к оппоненту оно означает привычку бесстыдно 
утверждать,  что  черное —  это  белое,  вопреки  очевидным  фактам.  В  применении  к  члену 
партии  —  благонамеренную  готовность  назвать  черное  белым,  если  того  требует 
партийная дисциплина. Но не только назвать: еще и верить, что черное — это белое, больше 
того, знать, что черное — это белое, и забыть, что когда‐то ты думал иначе. [5] 
Само по себе слово «белочерный» помогает полностью описать основную политику партии – 
белый становится черным, а черный – белым, когда партии это будет угодно.  
Рассматривая  язык  антиутопии  «1984»  на  синтаксическом  уровне,  мы  наблюдаем  частые 
повторы и такой вид графона как капитализацию. Графон  ‐ фигура речи, представляющая собой 
стилистически  значимое  отклонение  от  графического  стандарта  и/или  орфографической  нормы. 
На  фоне  графически  стандартного  и  орфографически  нормативного  текста  необычные,  но 
мотивированные  стилистическим  контекстом  написания  (начертания)  слов  (разные  шрифтовые 
выделения,  разрядка,  дефисация,  введение  в  основной  текст  инородных  знаков,  написание 
прописной вместо строчной и другие графико‐орфографические альтернативы), а также фигурное 
расположение текста на плоскости листа, приобретают   прагматическую нагрузку  (экспрессивно‐
выделительную, эмоционально‐оценочную, эстетическую) [2] 
Постоянное  повторение  одних  и  тех  же  ключевых    фраз  позволяет  автору  создать 
внутреннюю  атмосферу  напряженности,  выделить  ключевые  точки  сюжета,  подчеркнуть 
жесткость  предписаний.  В  романе  «1984»  чаще  других  повторяются  лозунги  партии.  Так, 
например, лозунг WAR IS PEACE, FREEDOM IS SLAVERY, IGNORANCE IS STRENGTH (ВОИНА—ЭТО МИР, 
СВОБОДА — ЭТО РАБСТВО, НЕЗНАНИЕ — СИЛА) повторяется в тексте произведения 6 раз.  Повтор 
слогана  –  ключевой  фразы  акцентирует  тоталитарную  линию  партии,  отражающую  идею 
двоемыслия.  Капитализация  (вид  графона,  выражающийся  на  письме  в  виде  начертания 
отдельных  частей  или  полностью  слов  заглавными буквами)  лозунгов  партии  привлекает  к  ним 
большее внимание.   
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Для антиутопии характерны аллюзии –  стилистические фигуры, содержащие явное указание 
или  намек  на  общеизвестный  исторический  или  литературный  факт.  Описываемая  в  романе 
сверхдержава Океания – это аллюзия на Советский Союз. В состав СССР также входило несколько 
республик; это сверхдержава с тоталитарным политическим строем.  
Рассмотрим подробнее эту аллюзию. Духовный лидер – Big Brother (Большой Брат) – лицо с 
плакатов Ангсоца (английского социализма) по описанию очень напоминает Сталина: 
На плакате было изображено громадное, больше метра в ширину, лицо, — лицо человека лет 
сорока пяти, с густыми черными усами, грубое, но по‐мужски привлекательное. 
Портрет  был  выполнен так,  что,  куда  бы ты  ни  стал,  глаза тебя  не  отпускали.  СТАРШИЙ 
БРАТ СМОТРИТ НА ТЕБЯ, — гласила подпись. [5] 
Партия  стремится  к  тотальному  контролю,  поскольку  только  в  этом  случае  у  Партии  есть 
возможность диктовать свои условия:  
Кто  управляет  прошлым,  —  гласит  партийный  лозунг,  —  тот  управляет  будущим;  кто 
управляет настоящим, тот управляет прошлым  [4]. 
Увидев  подобную фразу  в  первый  раз,  человек  поневоле  задумается  над  её  содержанием, 
однако,  увидев  её  в  пятый,  сотый,  тысячный  раз  (что  наверняка,  ведь  слоганы  партии  были 
постоянно на всеобщем обозрении), человек смирится и будет воспринимать её как само собой 
разумеющееся  –  молитву,  мантру,  непреложную  истину,  остающуюся  верной  вечно. 
Использование  повтора,  параллельных  конструкций,  игры  слов  усиливает  ощущение 
безысходности будущего, безвыходности настоящего, переписывания «под себя» прошлого.  
Проведенный анализ текста позволяет сделать следующие выводы: 
• антиутопия представляет собой литературный антижанр,  ставящий своей целью показать 
невозможность реализации утопий в реальной жизни  
• наиболее ярко атмосферу антиутопии помогают создать выразительные средства языка на 
разных уровнях. 
• характерными для языка романа‐антиутопии Дж. Оруэлла «1984» являются использование 
квазиноминаций, повторов, графонов,  аллюзий а на уровне лексики – единицы‐ символы, 
обозначающие цвет. 
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